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A Consellería de Educación e Ordenación Universitaria por medio do Centro Ramón Pi-
ñeiro para a Investigación en Humanidades asumiu o impulso da investigación nunha
parcela insuficientemente explorada da lingua galega, como é o campo da fraseoloxía.
Alí o profesor e académico Xesús Ferro Ruibal abriu catro liñas de traballo: construcción
dunha sólida base de datos fraseolóxicos galegos que nos ha permitir restaura-la riqueza
estilística da nosa lingua coa ferramenta dun Diccionario de Fraseoloxía Galega, os
Coloquios Galegos de Fraseoloxía, os Cadernos de Fraseoloxía Galega e as traduccións
de obras de fraseoloxía rusa.

Esta última liña de traballo, que hoxe ve a luz coa publicación deste manual do profesor
Valerii Mokienko Fraseoloxía eslava, e mais da súa obra As imaxes da fala rusa, é moi
esperanzadora non só para o avance dos estudios fraseolóxicos galegos, polas razóns
científicas que Ferro Ruibal expón na súa presentación, senón tamén para a consolida-
ción da nosa lingua galega como vehículo científico, xa que se trata de obras das que non
hai traducción a outras linguas de Occidente e que, polo tanto, terán algunha circulación
na versión galega máis aló das fronteiras de Galicia.

Como Conselleiro de Educación e Ordenación Universitaria agradézolle ó profesor Mo-
kienko tódalas facilidades dadas para levar a cabo esta versión e tamén a súa estreita co-
laboración co equipo de traducción, desprazándose mesmo a Compostela para unha in-
tensa semana de traballo que enriqueceu esta traducción. Felicito tamén o equipo que
afrontou o traballo certamente arduo de verter na nosa lingua un libro ateigado de fraseo-
loxismos e dos que moitas veces consegue da-la versión galega. Esperamos todos así
servi-la comunidade científica internacional e impulsa-lo coñecemento da nosa lingua.

Celso Currás Fernández

Conselleiro de Educación e Ordenación Universitaria
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FRASEOLOXÍA ESLAVA: UN MÉTODO E UN DEBATE

O manual universitario, que hoxe ofrecemos á comunidade científica vertido por primei-
ra vez a unha lingua occidental,  representa o soporte teórico daqueloutro longo ensaio,
titulado As imaxes da lingua rusa, que tamén ofrecemos nesta colección, e no que unha
feliz interacción sincronía-diacronía revela en que medida a fraseoloxía é un espello da
peculiaridade irrepetible dun pobo pero tamén o é de insospeitados elementos comúns na
forma europea de ve-la realidade.

1. Seis dicotomías fraseolóxicas en implicación dialéctica

Esta reflexión fraseolóxica de Valerii Mokienko debe abrir en Galicia novas liñas de tra-
ballo sobre esta área da lingua que en tempos algúns consideraban simple adorno dun
diccionario e outros o nivel superfluo da lingua, basándose aqueles na inorgánica pre-
sencia da fraseoloxía nos diccionarios xerais, e estes en que na fraseoloxía o expresivo, o
valorativo e o subxectivo mestúranse co estrictamente nominativo e subordínano, ó revés
do que acontece no léxico, onde a función nominativa e a expresiva están ben diferencia-
das.

No ámbito da fraseoloxía occidental quizais sorprenda ver unha sonada cita da Dialécti-
ca da natureza de F.Engels, na que critica a comprensión metafísica do principio de
identidade, que leva a maioría dos naturalistas a crer que identidade e diferencia son
contrariedades incompatibles, cando, ben mirado, son polos unilaterais que só represen-
tan algo verdadeiro na súa interacción e mais na incorporación da diferencia na identida-
de. Pero a cita non é banal, porque para Mokienko a interacción dos diferentes tamén se
aplica ás unidades lingüísticas e, ademais, percorre toda a súa concepción da fraseoloxía.

Mokienko establece seis dicotomías: estabilidade /inestabilidade; modelabilidade
/inmodelabilidade; implicidade /explicidade; imaxibilidade /inimaxibilidade; expresivi-
dade /neutralidade; e sincronía /diacronía. Con estas seis dicotomías Mokienko ilumina
o fenómeno fraseolóxico cunha luz nova que me fai percibir aspectos nos que eu nunca
reparara e que pon en cuestión algunhas das miñas certezas. Se nós na fraseoloxía subli-
ñámo-la estabilidade, a predicibilidade e a falta de sistema, Mokienko, sen nega-lo evi-
dente, ilumina aspectos que eu tiña pouco meditados.
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Un exemplo disto é que Mokienko, afeito a percorre-los camiños da diacronía, subliña
que no fraseoloxismo a inestabilidade da forma e a estabilidade da semántica e da estruc-
tura fan que estabilidade e inestabilidade se impliquen reciprocamente asegurando o
funcionamento e a dinámica do fraseoloxismo: aquela garante a constante renovación e
aumenta a expresividade, mentres que esta fíxao no tempo e no espacio, garantindo a
comprensión da súa imaxe. E vai máis aló ó engadir que a estabilidade se manifesta
mesmo na variabilidade, porque, en certos casos, as substitucións léxicas dos compoñen-
tes e os cambios de cantidade (ou de orde) na súa composición non violentan a identida-
de semántica, nin tampouco a homoxeneidade estructural. A variabilidade fraseolóxica,
para  Mokienko, case non se distingue da variabilidade léxica.

Outro exemplo é que entre os que estamos afeitos a unha visión sincrónica da fraseolo-
xía, é frecuente ler que os compoñentes dos fraseoloxismos non son palabras en sentido
pleno ou que carecen (ou case carecen) de significado léxico independente.  Mokienko,
en cambio, afirma que tanto a palabra coma o fraseoloxismo son unidades nominativas
con enteireza semántica e que ámbalas dúas entran en relacións paradigmáticas con ou-
tras unidades; pero que se diferencian en que o fraseoloxismo está formado por diversos
elementos que lle dan carácter de formación separada.

Fraseoloxismo Palabra

Enteireza semántica Enteireza semántica

Formación separada

Entra en relacións paradigmáti-
cas con outras unidades seme-
llantes

Entra en relacións paradigmáti-
cas con outras unidades seme-
llantes

2. Hai modelos fraseolóxicos semántico-estructurais

Outra novidosa dicotomía deste libro é a tese do carácter modelable das unidades fra-
seolóxicas. Mokienko quere demostrar que se poden compoñer series fraseolóxicas se-
gundo os modelos gramático-estructurais e que esta modelabilidade estructural se dá
mesmo naquelas zonas da fraseoloxía que parecen máis individuais, como os tautoloxis-
mos ou os xiros cun nome propio. Pero, ademais, afirma que é imposible analizar hoxe a
fraseoloxía, sen ter en conta a modelabilidade da súa estructura.

¿Que é o modelo fraseolóxico-estructural? Mokienko defíneo como o tipo de construc-
cións sintácticas, segundo o cal se forma unha serie de combinacións estables ou como
a variante semántico-estructural das combinacións estables que espella esquematica-
mente a estabilidade relativa da súa forma e semántica. Mokienko di que o modelo es-
tructural é o esquelete do fraseoloxismo, o que asegura a súa estabilidade e reproducibi-
lidade, e que en certa medida incluso regula a súa identidade semántica. E engade que os
modelos fraseolóxicos se dividen, á súa vez, en dous tipos (iguais á combinación de pa-
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labras e iguais á frase) e unha serie de subtipos, agrupados segundo o indicio gramatical,
tendo en conta a semántica dos fraseoloxismos.

3. ¿Como facer fraseoloxía diacrónica?

Afirmar que as unidades fraseolóxicas son modelables lévanos ó problema da etimoloxía.
Entre nós a etimoloxía  fraseolóxica ou ben non pasa do nivel de etimoloxía popular máis
ou menos erudita (do tipo dos libros de Iribarren e de Doval*no ámbito do español), ou
ben limítase a buscar quen foi o primeiro escritor que a usou (como fai Montoto Rautens-
traucht**). Mokienko di que ese tipo de erudición esaxera o papel creador dos escritores
e as posibilidades de creación individual de frases. O proceso real non parece ir do indi-
viduo á sociedade, senón da pluralidade de variantes á selección dunha.

Mokienko asume a responsabilidade de crear un método de reconstrucción etimolóxica
de rigor equivalente ó que os lingüistas elaboraron e practican no estudio etimolóxico do
léxico, e que parece unha vella aspiración dos fraseólogos de San Petersburgo. Sen em-
bargo, unha fraseoloxía diacrónica que se poida comparar en rigor ó estudio diacrónico
da gramática e do léxico, só será posible cando superemos tres obstáculos, ós que el
mesmo alude.

O primeiro é a convicción de moitos científicos de que é imposible establece-lo étimo
dun fraseoloxismo con métodos semellantes ó método da análise etimolóxica da palabra
porque o fraseoloxismo é unha estructura inmodelable, individual, formal e semantica-
mente. Mokienko dá aquí a batalla, maiormente co segundo capítulo, tratando de demos-
trar que a imaxe orixinal dun fraseoloxismo se revela, igual cá da palabra, na intersección
dos seus modelos fonéticos, modelos de formación de palabra e modelos semánticos.

O segundo é a preocupación escolástica de moitos teóricos da fraseoloxía que reducen
prematuramente as variantes a norma literaria coma se fosen sempre meros ocasionalis-
mos. Neste sentido el aprecia máis o paciente labor dos lexicógrafos prácticos e dos
compiladores de folklore que recollen amorosamente tódalas variantes que van encon-
trando dun proverbio ou dun dito.

O terceiro -e para min o máis importante- é a carencia  de amplas bases de datos que  in-
clúan as formas dialectais e as arcaicas e simultaneamente a dificultade de acceder ás ba-
ses de datos doutras linguas, coas que aquela que estudiamos puido estar en contacto
(porque as linguas son coma as esponxas) para podermos comparar da mesma maneira
que se fai no estudio diacrónico do léxico. Mokienko, ucraíno de nación, é un erudito
que manexa enorme información das máis diversas linguas indoeuropeas. Pero este non é
traballo que hoxe deba depender da existencia dunha persoa excepcionalmente erudita

                                                          
* IRIBARREN, José María: El porqué de los dichos. Pamplona 1954. Gobierno de Navarra. Departamento de
Educación y Cultura, Pamplona 19946.
DOVAL, Gregorio: Del hecho al dicho. Ediciones del Prado, Madrid  1995.
** MONTOTO Y RAUTENSTRAUCHT, Luís: Personajes, personas y personillas que corren por las tierras
de ambas Castillas. Tipografía de Gironés, Sevilla. Tomo 1, 1921. Tomo 2, 1922.
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senón que debe poder basearse na interconexión de bases informatizadas de diferentes
linguas que permitan ir moito máis aló e cun maior grao de seguranza: ende non, nunca
terémo-la certeza de termos chegado ó verdadeiro étimo.  Xa en 1966 escribía en Lenin-
grado a profesora Amósova que a fraseoloxía diacrónica non é traballo dun investigador,
senón que precisa o concurso de numerosos observadores. A Internet posibilita trasvases
de información que antes era difícil soñar.

Pero é un camiño que debemos iniciar, porque a fraseoloxía comparada e diacrónica po-
de desvela-los misterios de non poucos fraseoloxismos. É sabido que a lingüística mar-
xista considera calquera estado sincrónico da lingua como resultado do seu desenvolve-
mento diacrónico durativo. Baudouin de Courtenay, antecesor de Mokienko na cátedra
de San Petersburgo, xa dicía que a estática da lingua non é outra cousa que un caso parti-
cular da súa dinámica, mentres para Jespersen os procesos históricos que se realizan na
lingua son importantes só porque reflicten as características principais do estado lingüís-
tico contemporáneo. Esta diferencia entre diacronía e sincronía, que tamén dividiu as Es-
colas de Xenebra e Praga, non é para Mokienko unha incompatibilidade senón unha
complementariedade, unha interacción dialéctica, ou como dixo Martinet, unha sincronía
dinámica.

4. Compresión e dilatación na fraseoloxía

E esa complementariedade sincronía-diacronía permítelle iluminar unha terceira dico-
tomía. Mokienko describe a existencia de dous procesos contrarios: a compresión da fá-
bula en proverbio, do proverbio en locución e da locución en palabra (fenómeno que el
denomina implicitación), e o proceso inverso da dilatación da palabra en locución, da lo-
cución en proverbio e deste en fábula (que denomina explicitación). Implicidade
/explicidade son outros dous conceptos básicos de Mokienko - que nisto  confesa segui-
-lo camiño aberto por Potebniá - e que corresponden en fraseoloxía á reducción semánti-
ca e á ampliación semántica que xa están ben estudiadas no campo do léxico. Implicida-
de é a tendencia do fraseoloxismo (e tamén de fábulas, proverbios e semellantes) á dimi-
nución do número dos compoñentes ata quedar nun só lexema: ¡Bos días (nos dea
Deus)!  ou en castelán ¡Buenas (tardes)!. Explicidade é a tendencia do fraseoloxismo (e
tamén dun só lexema) ó aumento da cantidade dos compoñentes. A implicidade é a eco-
nomía dos medios de fala; a explicidade é a abundancia deles. A implicitación fai a UF
máis compacta e lacónica, máis xeral e sobrecargada de semántica; ó contrario da ex-
plicitación. Se unha fábula se condensa e comprime (implicitación) nace a UF (ou unha
palabra sobrecargada semanticamente). Pero, se a unidade fraseolóxica se desenvolve
(explicitación), a palabra chega a ser fraseoloxismo e o fraseoloxismo pode chegar a fra-
se e mesmo a disolverse no contexto. Tanto a implicidade como a explicidade poden le-
var á fraseoloxización ou  á desfraseoloxización. Parte dos problemas de motivación e de
idiomaticidade na fraseoloxía proceden de elisións sucesivas das que xa nos é moi difícil
recupera-los elos perdidos, como acontece hoxe en fórmulas coma ¡Bos días (nos dea
Deus)! ou  ¡Adeus!  e como probablemente acontecerá no futuro, se triunfa o actual
¡Deica!,  transformación xuvenil do consabido ¡Deica logo! En calquera caso o indicio
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estructural máis importante dos fraseoloxismos segue sendo a formación separada; a súa
contradicción máis visible é a contradicción entre a súa forma, que ten varios membros, e
o seu contido, que só ten unha significación; e o tipo máis estendido de transformación
dos fraseoloxismos é o movemento do fraseoloxismo cara á palabra. Este terceiro e ame-
no capítulo, abre tamén incógnitas suxerentes coma esta: ¿como establecer entre dúas
variantes de diferente extensión se estamos ante un fenómeno de implicitación ou de
explicitación, cando, coma no caso de ¡Tede paciencia, que tamén a tivo Xan do Outeiro
[que estivo tres días solteiro (e durmiu dúas noites coa criada)]! *** non temos documen-
tación escrita que nos permita establecer prioridades, cousa máis frecuente do que pare-
ce?

5. Outras tres dicotomías

Non menos luminosas son as súas reflexións sobre outras tres dicotomías: imaxibilidade
/inimaxibilidade, expresividade /neutralidade e sincronía /diacronía. Verbo disto atopará
o lector observacións novidosas e afirmacións presentidas. Confeso que, no meu caso,
agradoume ver formulado que na fraseoloxía os campos de connotacións negativas sem-
pre son máis abundantes cós campos de connotacións positivas (afirmación que di moito
máis do que parece dicir); ou que as palabras compostas son unha fonte extremadamente
valiosa para a fraseoloxía histórica, tanto porque nelas se espellan as capas máis antigas
do léxico (como os nomes e alcumes das persoas), coma porque son un resultado inter-
medio no camiño da eliminación da contradicción entre a formación separada e a entei-
reza semántica, conservando case intactos ámbolos dous compoñentes da antiga combi-
nación. Para Mokienko a aparición da palabra composta indica o alto grao de automati-
zación do uso da combinación e do principio da súa desaparición. Non menos interese
suscitan as súas observacións sobre os diferentes tipos de clasificación semántica e esti-
lística da fraseoloxía ensaiados na antiga U.R.S.S. O lector especialista encontrará aquí
moitas páxinas ateigadas de suxerencias e afirmacións que buscan o debate intelectual.

6. O debate está servido

O activo Centro de Estudios Galegos da Universidade de San Petersburgo xa converteu
en éxitos editoriais as traduccións rusas do Grifón de Alfredo Conde e de catro antolo-
xías da poesía galega, dende o século XIII á fin deste milenio. Agora, en colaboración
con este Centro Ramón Piñeiro, ofrece o froito dun traballo inverso: a traducción galega
de dúas obras importantes de fraseoloxía rusa. Non sei cal agradecer máis. O que podo
asegurar é que nesta colaboración non lle fuximos ó traballo de verter na nosa sintaxe
analítica a sintaxe sintética da lingua rusa. Esperamos que estes libros tamén aquí se

                                                          
*** Xan do Outeiro foi un galego lonxevo, que morreu en Poio en 1726 a idade excepcional de 146 anos.
Unha variante explica que enviuvou tres veces e por iso -nota de humor que fai proverbial a paciencia- puido
durmir dúas noites coa criada.
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convertan en libros ben lidos; porque o merecen. E, se, ademais, introducen debates
novos no campo da fraseoloxía, ¡filloas con mel!

Xesús Ferro Ruibal

xaneiro do 2000
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OBSERVACIÓNS SOBRE A VERSIÓN GALEGA

Fraseoloxía eslava é un dos dous libros que agora se editan en Galicia deste autor (o ou-
tro é Imaxes da lingua rusa). Ofréceselle ó lector un manual universitario que ten por
obxectivo principal presenta-la base teórica para a investigación da fraseoloxía eslava.
Os principios xerais desta poden ser utilizados tamén para o estudio da idiomática das
linguas non eslavas, tamén da lingua galega.

O método da modelación semántico-estructural, que constitúe a base da concepción teó-
rica do manual, requiriu do autor a achega dun conxunto grande de fraseoloxismos dia-
lectais, folclóricos, coloquiais e populares, que se utilizan neste contexto como exem-
plos. O número de fraseoloxismos, sobre todo dos dialectais, supera considerablemente o
das Imaxes da lingua rusa, e practicamente cada un merece un ensaio especial semellan-
te ós que aparecen no libro anterior do autor. Pero na maioría dos casos no texto orixinal
os exemplos non se comentan detalladamente, e inclúense a miúdo nunha extensa lista un
tras doutro, o que foi condicionado polas peculiaridades de estilo e obxectivos deste li-
bro.

Por iso a concepción teórica da traducción da Fraseoloxía eslava distínguese algo da do
libro anterior: ó traduci-los numerosos exemplos, na súa maioría dialectais, que non
posúen significados estables e que frecuentemmente son “escuros” e imprecisos para os
mesmos falantes nativos das linguas e dialectos correspondentes, tiñamos que dar cabida
a todo o potencial ensaio (que merecen, como xa mencionamos arriba, moitos fraseolo-
xismos) nunha breve interpretación literal e fraseolóxica en galego (por interpretación
literal entendemos a transmisión idéntica do significado literal enteiro (aínda que com-
posto) e da estructura sintáctica, e non a traducción de palabra por palabra).

Subliñemos aquí que o método da traducción científica (neste caso, lingüística) da fra-
seoloxía é distinto do método da súa traducción nunha obra artística ou nun diccionario
bilingüe. Igual que no caso das Imaxes da lingua rusa (aínda que o estilo destes dous li-
bros é moi diferente), para transmitírmo-las peculiaridades imáxicas dos fraseoloxismos
eslavos, vímonos obrigados a usar amplamente a traducción literal, e para a súa semanti-
zación completa aporta-las definicións estendidas en galego. Falando con propiedade, a
combinación da traducción literal coa definición extensa é un método eficaz de amosarlle
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ó lector a forma interna e a semántica dos fraseoloxismos eslavos. Este método, segundo
parece, pode ser utilizado tamén na recompilación dos diccionarios fraseolóxicos bilin-
gües.

Non obstante, o lector do libro, por suposto, ten dereito a preguntarse: ¿por que no ma-
nual, para os fraseoloxismos rusos, polacos, checos que se investigan, relativamente raras
veces se aportan equivalencias fraseolóxicas galegas? Ben se sabe que a fraseoloxía ga-
lega non ten menos riqueza cós tesouros fraseolóxicos doutras linguas europeas.

Cómpre dicir que foi da busca de tales equivalencias da que partiu a traducción. No de-
senvolvemento do traballo, sen embargo, resultou que, aportando para a explicación dos
fraseoloxismos eslavos algunhas equivalencias fraseolóxicas galegas, á parte da traduc-
ción literal que dá unha idea exacta da imaxe dun ou outro xiro, arriscariámonos a deso-
rienta-lo lector, polas seguintes razóns.

Primeiro, como o sistema imáxico dos fraseoloxismos galegos na maioría dos casos é
distinto do eslavo, unha interpretación directa feita mediante a aportación das equiva-
lencias fraseolóxicas galegas desviaría a atención do lector do obxecto da descrición do
libro.

Segundo, a equivalencia fraseolóxica galega nalgúns casos esixe unha especial interpre-
tación para o lector galego, xa que non é de uso común. Neste caso obrigariamo-lo lector
a interpreta-los fraseoloxismos da súa lingua materna, realizando unhas xeneralizacións
que, posiblemente, coincidirían parcialmente coa nosa interpretación pola súa forma.

Terceiro, a equivalencia fraseolóxica galega pode nunha serie de casos estar marcada
doutra maneira nos aspectos estilístico, social, ou territorial, mentres que para a defini-
ción sempre se poden seleccionar palabras de uso común e neutrais estilisticamente.

Cuarto, nunha serie de casos existen varias equivalencias que son capaces en igual medi-
da de transmiti-la semántica fraseolóxica correspondente.

Por iso, para a interpretación dos fraseoloxismos eslavos, preferimos achegar as defini-
cións extensas, en vez das case sempre existentes equivalencias galegas. As equivalen-
cias fraseolóxicas galegas existentes preséntanse nas notas, naqueles casos en que hai
unha correspondencia entre as formas internas, etc., que nos pareceu interesante ou cu-
riosa. A aportación de tódalas equivalencias aumentaría desmesuradamente o volume do
manual; isto sería máis ben o obxecto de descrición dun diccionario bilingue fraseolóxi-
co, incluso sinonímico.

Notemos unha vez máis, que tanto para a traducción literal como para as definicións se
seleccionaron palabras de uso común (é dicir, os dialectalismos non se traducían por
dialectalismos), co obxectivo de transmitirlle o significado ó lector da maneira máis clara
posible.

Por todo o dito, pódese afirmar que a traducción do libro que se ofrece ó lector, así como
a do libro anterior, Imaxes da lingua rusa, permite disolve-lo mito tradicional sobre a
“intraducibilidade” da fraseoloxía a outras linguas.
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Cómpre tamén mencionar que no proceso de traducción o autor e maila traductora tive-
ron que facer algunha ampliación, así como reduccións, destinadas a unha mellor adapa-
ción do libro ó lector galego.

Cómpre ter en conta tamén que, igual que no libro anterior, non se aportan exhaustivas
características para cada palabra e cada expresión respecto ó seu estilo, á súa área xeo-
gráfica e social, nin se indica o grao da súa frecuencia. Os exemplos dialectais (sobre to-
do os das fontes folclóricas e etnográficas) inclúense, por veces, sen notas especiais que
se refiran á súa zona xeográfica, xa que o lector ruso (ou o eslavista no caso do material
checo, polaco, serbolusaciano, etc.) xa se decatan de que son populares, de que son fra-
seoloxismos de ton local. De por parte, esas notas non só ían aumentar considerablemen-
te o volume do libro, senón que ían desvia-la atención do lector do obxectivo principal
que é a demostración do método da modelación semántico-estructural e a reconstrucción
do prototipo imáxico dos frasemas eslavos.

Os fraseoloxismos preséntanse no libro ordinariamente en tres columnas: o orixinal en
cursiva, o significado literal en cursiva e o significado fraseolóxico entre comiñas, por
exemplo:

âå!øàòü íîñ colga-lo nariz ‘entristecerse, aflixir-
se, desanimarse’.

Ás veces utilízase o mesmo sistema para a explicación da forma interna da palabra, por
exemplo:

ïëîäîòâî!ðíûé “frutocreativo” �fructífero’.

Nalgúns casos (se no texto se fai mención dalgún significado que é común para varios
fraseoloxismos ou se se trata do simple significado dunha palabra separada, etc.), os xi-
ros aparecen en dúas columnas, por exemplo:

ïîáåäè!òü → ‘vencer � →

îäåðæà!òü ïîáå!äó toma-la victoria ‘vencer, gañar’.

Cando hai necesidade de subliña-lo aspecto fonético dunha expresión ou cando a expre-
sión se repite ó longo do texto varias veces en distintas páxinas, presentamos translitera-
cións que aparecen na fonte normal e entre parénteses, por exemplo:

ìåíÿ!òü øè!ëî

íà ìû!ëî ←
(meniat xilo na

milo)
troca-la subela

polo xabón
‘de dous males

elixi-lo peor’.

Nos casos onde foi necesario aportar dous significados literais do compoñente dun xiro ó
mesmo tempo, estes sepáranse co signo /, por exemplo:

çàäà!òü ïà!ðó da-lo vapor /unha se-
rie de golpes

‘golpear, pegar varias
veces seguidas’.
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A referencia á área xeográfica da expresión faise sempre antes desta e entre parénteses,
por exemplo:

(rexión de
Smolensk)

ïðàìûíÿ!ë áû!-
êà íà èíäû!êà

trocou o touro
polo pavo

‘realizou un
cambio non-
-equivalente e
sen aprovei-
tarse; deu o
mellor polo
peor’.

Para os refráns preséntase ordinariamente só o seu significado literal, por exemplo:

Îõî!òíî ìû äàðè!ì, ÷òî íàì íå íà!äî-
áíî ñàìè!ì

Nós regalamos de boa gana o que
non necesitamos para nós.

As citas de obra literaria aparecen na traducción en dúas columnas, na esquerda vai o
orixinal, e na dereita a traducción, o que é habitual para o lector, por exemplo:

Îãó!ðû ñâÿòû!å è ëå!íè ïðà!âåäíûå ‘Os santos lacazáns e as honestas pre-
guizas’.

Cando unha cita se emprega para resalta-lo uso dunha determinada palabra, esta aparece
no orixinal e na traducción subliñada, o que facilita a percepción da correspondencia en-
tre os dous textos, por exemplo:

Íà ëÿ!ñàõ äàëåêî! íå óå!äåøü ‘Non se chega lonxe nas lerias’.

En tódalas palabras, expresións e citas que se achegan como exemplos das linguas esla-
vas e non eslavas, igual que nos datos bibliográficos dos libros, consérvase a ortografía
do texto orixinal e a orde das palabras. Nos fraseoloxismos rusos ponse o acento, de
acordo coa concepción do texto orixinal do manual: non sendo isto habitual para un texto
normal en ruso, utilízase, sen embargo, para facilita-la lectura nos textos destinados ós
extranxeiros.

Nalgúns casos para un mesmo fraseoloxismo polisémico apórtanse (aínda que raras ve-
ces) significados distintos ó longo do libro, xa que cada un destes serve como ilustración
de teses distintas.

As notas a pé de páxina foron elaboradas, na súa maioría, no proceso de traducción polo
autor, a traductora e os revisores. As poucas notas que proceden do texto orixinal levan a
marca “Nota do orixinal” diante.

Valerii Mokienko

Ekaterina Guerbek

1999
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PREFACIO

O destino principal deste manual é amosa-la dinámica dos procesos de formación da fra-
se nas linguas eslavas (principalmente no ruso) e expoñe-lo método de análise etimolóxi-
co-científica dos fraseoloxismos. Estas tarefas son tanto máis importantes canto que o
estudio histórico da fraseoloxía está previsto polos programas universitarios de lexico-
loxía das linguas eslavas, así como polos programas de lingua rusa para os estudiantes
das Facultades de Filoloxía das Universidades e dos Institutos Pedagóxicos.* O libro po-
de ser utilizado para imparti-los cursos e os seminarios especiais de fraseoloxía eslava e
de lexicoloxía comparativa, e sobre todo de fraseoloxía e de lexicoloxía histórica da lin-
gua rusa, e tamén os de dialectoloxía rusa.

Ó presentarlle ó lector a segunda edición do libro, complementada e corrixida, o autor
agradécelles cordialmente ós seus críticos que teñan estimulado a súa reedición. No texto
están incluídas practicamente tódalas súas correccións e dalgunha maneira está reflectida
a reacción dos colegas respecto a este libro e os comentarios que lles suxeriu. Así xurdiu,
por exemplo, un capítulo novo, o 5o. - “Expresividade /neutralidade das unidades fraseo-
lóxicas”.

O autor considera un deber grato da-las gracias tamén ós colaboradores, ós estudiantes e
ós aspirantes do gabinete de diccionarios que leva o nome do catedrático B.A.Larin, e da
cátedra de filoloxía eslava da Universidade estatal de Leningrado por lle axudaren a re-
colle-lo material e por participaren de forma activa na discusión sobre o libro. Aproveito
tamén a oportunidade para expresa-la miña gratitude máis sincera ós censores oficiais do
libro, colaboradores da cátedra de filoloxía eslava da Universidade estatal de Lvov que
leva o nome de Iv.Francó (catedrático Prof. Dr. K.K.Trofimóvich).

Valerii Mokienko, 1989

                                                          
* Os Institutos Pedagóxicos son centros docentes, equivalentes de feito ás Universidades polo nivel dos di-
plomas que expiden. Chamábanse Institutos na época en que se publicou este libro e actualmente xa se deno-
minan Universidades.
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INTRODUCCIÓN

O estudio teórico da fraseoloxía no noso país iníciase coas obras do académico
V.V.Vinográdov e do catedrático B.A.Larin. Vinográdov interesábase ante todo polas
cuestións de fraseoloxía funcional. As obras de Larin están dedicadas fundamentalmente
á historia das combinacións estables. Precisamente a fraseoloxía histórica é, ordinaria-
mente, a fronteira ante a cal se deteñen moitos fraseólogos que empezan as súas investi-
gacións cunha referencia respectuosa a Larin. De máis de quince mil obras só unhas
cantas están dedicadas á historia e á etimoloxía das combinacións estables, apoiándose
principalmente nas recompilacións de S.V.Maxímov e M.I.Mighelsón.

A chamada de B.A.Larin a elaborarmos sistematicamente a fraseoloxía no plano diacró-
nico (Ëàðèí, 1956) non encontrou ata agora, por desgracia, a resposta debida. Non obs-
tante, as obras de carácter sincrónico e as investigacións dedicadas ós problemas teóricos
da esencia das unidades fraseolóxicas, das súas propiedades predicamentais, etc., contri-
buían á aparición de obras prácticas sobre o funcionamento dos xiros estables na lingua e
na fala.

Ó mesmo tempo a carencia case completa de investigación da fraseoloxía diacrónica em-
peza a frear seriamente o desenvolvemento ulterior da fraseoloxía sincrónica. A discre-
pancia teórica particular que xurdiu na fraseoloxía como consecuencia dunha aproxima-
ción puramente sincrónica, é moi comprensible. Porque, como subliñaba V.I.Lenin, na
análise dun fenómeno calquera, sobre todo se é social, cómpre “non esquece-la relación
histórica principal, analizar cada cuestión dende o punto de vista de cómo un fenómeno
coñecido xurdiu na historia, qué etapas principais pasou no seu desenvolvemento, e a
partir deste desenvolvemento mirar en qué parou”*.

O esquecemento da relación histórica repercute ante todo na dificultade á hora de solu-
cionar moitas cuestións teóricas da fraseoloxía. Non hai ningunha cuestión principal que
non provoque discusións agudas entre fraseólogos. Polo de agora non están fixados nin
os criterios de definición das unidades fraseolóxicas, non hai unidade de opinións acerca
de cómo son as propiedades predicamentais destas unidades. Conceptos como estabili-
dade, reproducibilidade, idiomaticidade, expresividade ou imaxibilidade, sométense

                                                          
* Nota do orixinal: Ëåíèí Â.È. Ïîëíîå ñîáðàíèå ñî÷èíåíèé. [Lenin V.I. Obra completa]. Ò.39. Páx. 67.



V.M.Mokienko

24

constantemente a revisións críticas: ou ben esaxérase o seu papel na definición do fraseo-
loxismo sen medida, ou ben se menosprecia de máis. A cuestión dos criterios para distin-
gui-los fraseoloxismos está relacionada coa cuestión dos límites da fraseoloxía: cantas
menos propiedades fraseolóxicas se enuncian como postulados polo autor dunha ou outra
concepción, tanto máis amplos resultan se-los límites da fraseoloxía.

Por unidade fraseolóxica entendemos unha combinación de lexemas relativamente
estable, reproducible e expresiva, que posúe (ordinariamente) significado conxunto.
Usando distintos termos (fraseoloxismo, xiro fraseolóxico, unidade fraseolóxica, combi-
nación estable, e outros) e a definición dada de unidade fraseolóxica, apoiámonos na in-
terpretación desta unidade aceptada tradicionalmente pola maioría dos fraseólogos
(V.V.Vinográdov, B.A.Larin, S.I.Ójegov, A.M.Babkin, V.P.Júkov, A.V.Kunin,
A.I.Fiódorov, Iu.Iu.Aveliani e outros). Ó mesmo tempo acentúase a relatividade de pro-
piedades tan importantes da fraseoloxía como a estabilidade e a enteireza semántica, e
atribúeselle unha importancia especial á expresividade.

A falta de investigación dos problemas da fraseoloxía eslava histórica e comparativa re-
flíctese desfavorablemente non só no desenvolvemento da teoría, senón tamén na prácti-
ca do seu ensino e da súa metodoloxía. A información acerca dos procesos históricos que
acompañan a formación dos sistemas fraseolóxicos eslavos ou dos fraseoloxismos sepa-
rados é moi escasa. No mellor caso, os estudiantes aprenden a historia das expresións
máis estendidas, mentres que ordinariamente non chegan nin a cata-lo mecanismo dos
procesos de formación de frases, o seu carácter sistemático. Por iso neste libro préstase-
lle atención preferente á revelación da dinámica da fraseoloxía, ós factores lingüísticos
da súa formación e do seu desenvolvemento ulterior.

O dinamismo da unidade fraseolóxica está moi condicionado polas peculiaridades da súa
semántica e polo feito de que “na lingua a combinación de palabras resulta ter un sentido
que vai máis alá da simple suma dos “significados” das palabras illadas” (Ëàðèí, 1974:
36). Só agora os fraseólogos empezan a apreciar na súa xusta medida este feito coñecido.
Se ata hai moi pouco tódolos esforzos dos investigadores estaban concentrados no estu-
dio do significado fraseolóxico (é dicir, figurado, parcialmente reinterpretado, expresivo,
etc.) da unidade fraseolóxica, agora aténdese primordialmente ó seu significado directo
nunhas condicións especiais de funcionamento.

A investigación do desenvolvemento dos fraseoloxismos non é unha simple demostra-
ción da historia dalgunhas expresións separadas, nin tampouco unha explicación, máis ou
menos acertada, do seu sentido. Tal investigación supón a circunvalación sistemática de
material diverso, o rexistro dos factores lingüísticos e extralingüísticos, a nominación de
amplos paralelos xenéticos e tipolóxicos. As dificultades de tal aproximación son com-
prensibles: o estudio do sistema dos elementos fraseolóxicos aínda non está empezado, e
o mesmo concepto de sistema fraseolóxico é abondo indefinido (como o é tamén o con-
cepto de sistema lingüístico en xeral).

Pero o que non dá lugar a dúbidas é o feito da existencia do sistema fraseolóxico e do
seu desenvolvemento constante. Na fraseoloxía o diacrónico e o sincrónico están estrei-
tamente trenzados, o significado directo da unidade fraseolóxica actualízase na fala ar-
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tística e na fala viva e o carácter “verbal” do fraseoloxismo deixa permanentemente unha
marca no significado da combinación. Na fraseoloxía, onde a semántica se caracteriza
pola “adicionalidade” do sentido, o sistema é especialmente contradictorio. Tal
“adicionalidade” procede, ó parecer, precisamente da distancia entre o significado común
da unidade fraseolóxica e os significados das súas partes. A aspiración de recupera-la
simetría do fraseoloxismo como unidade lingüística de carácter especial condiciona o di-
namismo do sistema fraseolóxico.

Moitos investigadores mencionan o carácter contradictorio da fraseoloxía. As antinomias
fraseolóxicas poden estar condicionadas tanto pola contradictoria dialéctica común da
lingua, como polas propiedades igualmente contradictorias do léxico, e tamén polas pe-
culiaridades propiamente fraseolóxicas.

No presente libro analízanse detalladamente só as contradiccións que, segundo parece,
desempeñan un papel en principio importante no desenvolvemento e no funcionamento
da fraseoloxía.

A análise da contradicción estabilidade /inestabilidade (capítulo 1) é un intento de esta-
blecer uns parámetros fiables das unidades fraseolóxicas. A investigación da contradic-
ción modelabilidade /inmodelabilidade (capítulo 2) amosa a relativa seguridade destes
parámetros no plano diacrónico (e tamén. durante a análise etimolóxica). O estudio da
antinomia implicidade /explicidade (capítulo 3) amosa cómo se forman os modelos es-
tructurais das unidades fraseolóxicas antes da súa estabilización. A investigación da anti-
nomia imaxibilidade /inimaxibilidade (capítulo 4) revela cómo se forman os modelos
semánticos das unidades fraseolóxicas. O estudio da oposición expresividade
/neutralidade (capítulo 5) amosa unha aspiración predicamental da fraseoloxía cara á se-
mántica expresivo-emocional. Finalmente, a análise da contradicción máis xeral diacro-
nía /sincronía (capítulo 6) amosa unha interdependencia especial destes parámetros na
esfera da fraseoloxía e descobre que a interacción do estado prefraseolóxico
(combinacións libres) e do estado fraseolóxico (combinacións estables) dos fraseoloxis-
mos está condicionada polas cinco antinomias arriba mencionadas.

As contradiccións fraseolóxicas, así como as contradiccións de calquera nivel lingüístico,
son demostracións particulares dunha das leis máis xerais da dialéctica marxista - a uni-
dade e a loita dos contrarios como factor principal de desenvolvemento. A análise das
materializacións concretas na lingua desta tese esencial é a tarefa máis importante da lin-
güística marxista. Amosar este proceso utilizando o exemplo do desenvolvemento do
sistema fraseolóxico é unha das tarefas principais deste manual.

A análise da dinámica do sistema fraseolóxico realízase con material do ruso e doutras
linguas eslavas. Préstase especial atención, sen embargo, ó material da fala viva, sobre
todo dialectal: é precisamente nela onde se atopan as raíces da fraseoloxía nacional das
linguas literarias, como dicía B.A.Larin (Ëàðèí, 1959). Realmente, a ampla variabilidade
dos fraseoloxismos na fala viva, contraposta ó seu uso rigorosamente normativo na lin-
gua literaria, contribúe en moito a fixa-los límites entre as formacións primitivas e os
préstamos, entre as coincidencias tipolóxicas (os paralelos fraseolóxicos) e as xenéticas
(fraseoglosas). O material dialectal axuda tamén a comprender máis profundamente o
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mecanismo de funcionamento da fraseoloxía na lingua contemporánea. Finalmente, o
material de feitos diversos permite, segundo parece, analizar dunha maneira relativa-
mente completa algún que outro modelo fraseolóxico e amosa-la súa variabilidade na
fala. E precisamente a descripción en serie do material axuda a descubri-la interacción
dinámica das propiedades contradictorias do sistema fraseolóxico.

Por suposto, englobar completamente o material léxico dialectal é case imposible; isto é
especialmente certo no que se refire ó fondo fraseolóxico que na fala viva é extraordina-
riamente diverso. Non obstante, na análise concreta foi importante tomar en considera-
ción a máxima cantidade posible de feitos fraseolóxicos: como base material deste libro
serviron as recompilacións de proverbios e ditos eslavos, os diccionarios dialectais e lite-
rarios fraseolóxicos, as fontes lexicográficas e os ficheiros, as notas persoais do autor
feitas durante as expedicións dialectais (na rexión de Pskov, na costa do mar Branco, na
terra de Polesie, en Chequia e Eslovaquia) e outros. No manual este material tan extenso
persegue o obxectivo de amosar dunha maneira o máis completa posible a situación de
fala en que se formou algún xiro fraseolóxico coñecido na lingua literaria. As variacións
dialectais da unidade fraseolóxica literaria amosan a riqueza extraordinaria da fraseolo-
xía nacional popular das linguas eslavas. A análise do material concreto é necesaria ta-
mén para educa-los hábitos de traballo científico dos estudiantes. É importante que o es-
tudiante que empeza a ocuparse da análise histórica da fraseoloxía saiba que a historia
dun fraseloxismo non é unha serie de ensaios artístico-alegóricos, senón un sistema rigo-
roso de testemuños, e que os argumentos só se atopan despois de traballosas pescudas en
fontes lingüísticas fiables.

Por desgracia, nós non temo-la posibilidade de dar referencias exactas das fontes dos fra-
seoloxismos dialectais que se usan. Isto nalgúns casos obstaculizou a delimitación rigo-
rosa dos fraseoloxismos eslavos segundo as esferas de uso e maila descrición detallada
da súa extensión territorial. Cómpre especificar tamén unha certa desproporción do ma-
terial de distintas linguas eslavas, que está relacionada co obxectivo principal do libro,
isto é: amosa-los procesos dinámicos de formación e de desenvolvemento do sistema fra-
seolóxico eslavo oriental (ante todo ruso) considerándoo como parte do conxunto das
linguas eslavas en xeral. A fraseoloxía eslava occidental a este respecto é o fondo máis
axeitado para comparar (o que está relacionado tanto coas peculiaridades da súa forma-
ción, como coa súa area xeográfica).
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I

ESTABILIDADE /INESTABILIDADE
DAS UNIDADES FRASEOLÓXICAS

1.1. Inestabilidade relativa da forma do fraseoloxismo

1.1.1. A variabilidade como índice da inestabilidade da forma

Un dos problemas máis agudos da fraseoloxía é o problema da estabilidade. A definición
da unidade fraseolóxica como unha combinación estable contribuíu durante moito tempo
a considerala estática, tanto no plano formal coma no plano semántico. Os estilistas in-
terpretaban as diversas transformacións das combinacións estables como transformacións
individuais deste conxunto estático, feitas polo autor.

A pesar de consideraren a estabilidade como o trazo distintivo das unidades fraseolóxi-
cas, os investigadores defínena de maneiras distintas. A maioría dos lingüistas compren-
den a estabilidade ben como a predicibilidade dos compoñentes, ben como a sua repro-
ducibilidade, é dicir, a estabilidade do uso. Neste libro a estabilidade fraseolóxica en-
téndese como o uso relativamente estable da combinación de palabras. A acentuación
do carácter relativo da estabilidade fraseolóxica é necesaria, xa que a estabilidade do uso
da unidade fraseolóxica pode ser violentada con moita frecuencia.

Xa o académico V.V.Vinográdov, que elaborou unha clasificación de fraseoloxismos
precisamente a partir do distinto grao de estabilidade, prestaba atención ó carácter dia-
léctico desta propiedade tan importante das combinacións. “Na actividade da fala, - es-
cribía él - así como no estilo individual, os límites dunha palabra e dunha frase son es-
pecialmente vacilantes, vertibles, indeterminados” (Âèíîãðàäîâ, 1946: 46). Sen embar-
go, os fraseólogos durante moito tempo non tomaron en consideración este comentario.
Tiveron que pasar decenios de observacións escrupulosas para volvermos á comprensión
obxectiva e dialéctica desta importantísima propiedade das combinacións estables. Entre
os libros deste tipo funcional está o de A.M.Babkin, que amosa que a mobilidade activa
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das unidades fraseolóxicas non é simplemente unha innovación artística, senón a mani-
festación regular “da flexibilidade e dialecticidade coñecidas” do seu uso vivo (Áàáêèí,
1970: 9). Semellante conclusión tírase tamén de moitas investigacións dedicadas ó pro-
blema da variabilidade fraseolóxica. O estudio funcional sincrónico dos fraseoloxismos
amosou que a variabilidade é unha das propiedades máis características desta parte do
léxico. O problema da correlación da estabilidade e variabilidade dos fraseoloxismos é
un problema tanto histórico como sincrónico. A unión dialéctica destas dúas característi-
cas opostas das unidades fraseolóxicas asegura tanto o funcionamento, como o desenvol-
vemento constante da fraseoloxía.

A fraseoloxía ten a tarefa de descubri-las formas en que se realiza a acción recíproca dos
elementos estables e inestables do fondo fraseolóxico, de establece-la medida da relativi-
dade destas características e de determina-los lindes da estabilidade /inestabilidade no
plano sincrónico e diacrónico.

Sen embargo, algúns investigadores sinalan a estabilidade da forma só para os compo-
ñentes arcaicos dos fraseoloxismos (nos xiros do tipo

íåðîâ¸í ÷àñ non é igual cada
hora

‘é posible que, poida que (suceda al-
go inesperado ou desagradable)’1.

Mesmo en tales casos de conservación e estabilización das unidades fraseolóxicas, ó pa-
recer, indubidables, a absolutización da tese da estabilidade non se confirma polos feitos
lingüísticos. É significativo que, precisamente para fraseoloxismos similares a estes,
B.A.Larin acentuase “a irregularidade”, “a incorrección” da estructura (Ëàðèí, 1959:
31), que son as cualidades que testemuñan realmente a variabilidade. Unha análise deta-
llada dos xiros que inclúen arcaísmos amosa a súa ampla mobilidade. Os necrotismos (é
dicir, palabras que caeron totalmente en desuso) no proceso do uso fraseolóxico literal-
mente “renacen” e desembocan na corrente da fala contemporánea.

É moi significativo neste sentido o xiro

ó ÷¸ðòà íà êó-
ëè!÷êàõ

(u chorta na
culíchkagh)

nas rozas do demo ‘moi lonxe’2
.

Xa nos marcos do uso literario as súas modificacións son posibles, tanto as morfolóxicas

íàõîäè!òüñÿ ó
÷¸ðòà íà êó-
ëè!÷êàõ

(naghoditsa u
chorta na cu-
líchkagh)

estar nas rozas
do demo

‘estar moi lon-
xe’

ïîñëà!òü ê ÷¸ð- (poslat k chortu mandar ás ro- ‘mandar moi

                                                          
1 O compoñente arcaico neste caso é a palabra íåðîâëí ‘non é igual’.
2 O necrotismo “renacido” neste caso é a palabra êóëè÷êè (kulichki) ‘rozas’. Segundo as supersticións popula-
res, precisamente nas rozas abandonadas, que adoitaban ser lugares afastados, vivían os demos. Comp. en ga-
lego o concepto ‘moi lonxe’ tamén pode ser transmitido por un fraseoloxismo que conteña o concepto de de-
mo: onde o demo deu as tres voces (que posiblemente nace do episodio bíblico (Mt 4, 1-11; Mc 1, 12-13 e Lc
4, 1-13) no que Xesús se retira ó deserto a orar e xexuar e ó cabo de corenta días o demo téntao con tres pro-
postas, que serían as tres voces).
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òó íà êóëè!÷-
êè

na culichki) zas do demo lonxe’

como as léxicas

æèòü ó ÷¸ðòà
íà êóëè!÷êàõ

(jit u chorta na
culíhkagh)

vivir nas rozas
do demo

‘vivir moi lon-
xe’

æèòü ó ÷¸ðòà
íà ðîãà!õ

(jit u chorta na
rogagh)

vivir nos cor-
nos do demo

‘vivir moi lon-
xe’.

No uso da fala a combinación

ó ÷¸ðòà íà êó-
ëè!÷êàõ

(u chorta na
culíchkagh)

nas rozas do
demo

‘moi lonxe’

sofre deformacións aínda máis intensas. A palabra ðîãà (rogá) �cornos’ que substitúe
nesta unidade fraseolóxica o compoñente êóëè÷êè (culíchki) ‘rozas’ amplía as súas rela-
cións paradigmáticas:

áåæà!òü õîòü ê
÷¸ðòó íà ðîãà!

(bejat ghot k
chortu na ro-
gá)

correr aínda
que sexa ós
cornos do de-
mo

‘fuxir a calque-
ra sitio’3

íå áûë òî!ëüêî
ó ÷¸ðòà íà
ðîãà!!!õ

(ne bil tolko u
chorta na ro-
gagh)

non estivo só
nos cornos do
demo

‘estivo en moi-
tos sitios’.

Amplíanse tamén as posibilidades dunha substitución sinonímica do compoñente
êóëè÷êè (culíchki) ‘rozas’:

ïîéäè! ê ÷åð-
òÿ!ì íà áó-
òû!ðêè

(poidí k cher-
tiam na buti-
rki)

vaite cara ós
demos, cara á
casa que está
fóra da aldea

‘vaite ó demo’

êàòè!ñü (òû) ê
÷åðòÿ!ì íà ïà!-
ñåêó

(katís ti k cher-
tiam na páse-
ku)

vaite rodando
cara ós de-
mos, cara á
abellariza

‘vaite ós de-
mos’

(coa variación da categoría do número para a palabra ÷¸ðò (chort) �demo’). No uso indi-
vidual deste fraseoloxismo por un autor pode aparecer: a presencia de dous planos, os
cambios semánticos e o xogo coa forma dos compoñentes. Así é, por exemplo, a unión
do microtopónimo moscovita Êóëè!÷êè (Êóëè!øêè) (culíchki (culíxki)) co lexema
êóëè÷êè (culíchki) ‘rozas’ nunha obra de N.Aséev:

                                                          
3 Comp. en galego o xiro co significado literal moi próximo, andar nos cornos do demo, pero que ten signifi-
cado fraseolóxico distinto, ‘escolle-lo camiño peor para lograr un obxectivo’.
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�Êîíå÷íî, ãîðîäñêîé øóì,
ìåõàíèçèðîâàííûå äóøè, îáîñò-
ðåííîñòü íåðâîâ - âñå ýòî ñïðàâåä-
ëèâî, íî... âñå-òàêè ÿ íå õîòåë áû
æèòü ó Ñïàñà íà Êóëè÷êàõ (u spasa
na culíchkagh) â Ïðå÷èñòåíñêîé òè-
øèíå�. (�Ìîñêîâñêèå óëèöû�)

‘É certo, o ruído urbano, as almas me-
canizadas, a tirantez dos nervios -
todo iso é certo, pero... sen embargo,
non me gustaría vivir á beira do Spas
na Kulíchkagh, no silencio da Pre-
chístenskaia’. (Rúas de Moskova).4

Canto máis ampla é a área xeográfica da unidade fraseolóxica, tanto máis amplas son as
súas posibilidades de variación. Na lingua literaria polaca o xiro emprestado do ruso

u czorta na kuliczkach nas rozas do demo ‘moi lonxe’

xa admite tamén a substitución do primeiro compoñente: u diab:a na kuliczkach. Com-
párese o bielorruso

ó# ÷î!ðòàâûõ çóáî!â onda os dentes do de-
mo

‘moi lonxe’

ê ÷ýðòÿ!ì ó# ãî!ñöi ïàé-
øî!ó#

foi de visita ós demos ‘está non se sabe ón-
de’.

Como vemos, o material concreto amosa unha gran amplitude de variación dos fraseolo-
xismos. Propiamente, tódalas características lingüísticas do xiro (a fonética, a de forma-
ción da palabra, a paradigmática, a léxica, a sintáctico-estructural e a semántica) sofren
variabilidade. ¿Onde están os límites desta variabilidade? ¿Onde está o límite en que re-
mata a variante da unidade fraseolóxica e xorde outro xiro independente? Responder
obxectivamente a estas preguntas é unha das tarefas xerais da fraseoloxía funcional e
histórica. No plano funcional é descubri-la invariante fraseolóxica, no diacrónico é de-
termina-la combinación primitiva de palabras.

Recoñecendo a variabilidade ampla da maioría dos fraseoloxismos, cómpre, sen embar-
go, estipula-la posibilidade da aproximación puramente sincrónica á súa estabilidade.
Dende o punto de vista da norma literaria, por exemplo, a expresión

ó ÷¸ðòà íà êó-
ëè!÷êàõ

(u chorta na cu-
líchkagh)

nas rozas do
demo

‘moi lonxe’

realmente case non varía (sobre todo se interpretamos o xiro

ó ÷¸ðòà íà ðî-
ãà!õ

(u chorta na ro-
gagh)

nos cornos do
demo

‘moi lonxe’

como sinónimo fraseolóxico e non como variante).

                                                          
4 Comp. a rúa Prechístenskaia - o camiño cara ó ícono da Virxen de Smolensk no mosteiro Novodévichii en
Moscova; Spas na Kulixkagh ‘Salvador en Kulixki’, unha igrexa erixida ó Salvador na parte de Moskova que
a xente chamaba así debido á súa posición que naquel tempo se consideraba afastada do centro (xa que a pala-
bra êóëè÷êè (kulichki) nos dialectos rusos ten significado ‘campo abandonado e por iso afastado, en que me-
dra un bosque cativo’).
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A tarefa da análise histórica da fraseoloxía (a diferencia da súa investigación sincrónica)
é a revelación do contexto inconstante, cronoloxicamente moi cambiante. Dende este
punto de vista a fraseoloxía diacrónica é a doutrina de unidades de contexto inconstante.
Só a revelación de todo o espectro de variación destas unidades, condicionado historica-
mente, e o establecemento dos límites da variabilidade de tal contexto, pode levar á de-
finición obxectiva da combinación primitiva de palabras: ó modelo semántico-estruc-
tural.

Para a fraseoloxía histórica a idea dos límites da estabilidade e da variabilidade é extre-
madamente importante porque a etapa do “conxelamento” da combinación é o momento
da formación da unidade fraseolóxica5. Cómo se realiza isto, qué é o que “se conxela”
solidamente e qué é o que non, qué elementos do xiro admiten variacións amplas e cales,
a pesar de todo, reservan a estabilidade relativa: este é o círculo de preguntas sen as que
a aproximación lingüística á historia dos fraseoloxismos non é posible.

A variabilidade que acompaña calquera interacción dos sistemas fraseolóxicos é ó mes-
mo tempo o resultado desta interacción. O espectro desta interacción pode ser moi am-
plo: desde os contactos dos sistemas fraseolóxicos de diferentes linguas ata a penetración
mutua da fraseoloxía coloquial e literaria nunha mesma lingua.

1.1.2. Dificultades do deslinde das variantes principal e ocasional

Sábese que o uso vivo das unidades lingüísticas estimula a súa variabilidade. Desta tese
frecuentemente dedúcese a conclusión errónea de que tales variantes son fundamental-
mente ocasionalismos fraseolóxicos. O uso contemporáneo normativizado da unidade
fraseolóxica aínda non confirma o carácter primitivo da unidade. V.I.Dal nas súas
“Palabras a xeito de prólogo” para a edición dos Proverbios do pobo ruso realizada en
1862 (Véxase: Äàëü, 1957) queixábase de que os críticos da Academia lle reprochaban
inxustificadamente que rexistraba proverbios e ditos populares dunha forma incorrecta,
errónea, falsa. Os numerosos materiais da fraseoloxía popular rusa, que están gardados
nos ficheiros e están reproducidos nos numerosos diccionarios dialectais, refutan agora
estes reproches inmerecidos: Dal recollía con moita exactitude as variantes dialectais de
proverbios e ditos. E o motivo de semellantes reproches é precisamente a aproximación
funcional ós fraseoloxismos, que leva á confusión das variantes primitiva e individual
(individual do autor).

Os lexicógrafos-prácticos, os compiladores de folclore que fixan escrupulosamente tóda-
las variantes, non son tan categóricos ó afirmaren a ocasionalidade delas, como o son os
teóricos da fraseoloxía. E non é estraño: a multitude de variantes diversas, ás que se te-
ñen que enfrontar os recompiladores de conxuntos paremiolóxicos (é dicir, de compila-

                                                          
5 Nota do orixinal: Por iso non é casual que sexan os historiadores da fraseoloxía os que recoñecen a contra-
posición estabilidade - inestabilidade como “o máis importante na aproximación a tódalas combinacións de
palabras” (Êîñòþ÷óê, 1983: 29).
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cións de proverbios e ditos), ata cinco, dez e máis variantes dun proverbio ou dito (tal é a
variación habitual) provocan que o problema da súa reducción á norma literaria sexa de-
masiado escolástico e artificial.

Á maioría dos así chamados xiros-variantes é difícil denominalos ocasionais porque se
fixan polos recompiladores nun territorio abondo amplo. Analizando o enorme material
dialectal, é moi difícil, e a miúdo imposible descubri-la súa xerarquía histórica
(primitividade /non primitividade). Por exemplo, na serie dos sinónimos fraseolóxicos
rusos co significado de ‘home mediocre, que non ten trazos característicos individuais
que o destaquen doutros’ unha das unidades fraseolóxicas utilizadas activamente é

íè áî!ãó ñâå!÷êà
(ñâå÷à!) íè
÷¸ðòó êî÷åð-
ãà!

(ni bogu sve-
chka (svechá)
ni chortu ko-
chergá)

nin a candea
para Deus,
nin o atiza-
doiro para o
demo

‘home medio-
cre, que non
ten trazos ca-
racterísticos
individuais
que o desta-
quen dou-
tros’.

O Diccionario fraseolóxico da lingua rusa (Ôðàçåîëîãè÷åñêèé ñëîâàðü, 1967) que
habitualmente rexistra a variabilidade dos xiros, só fixa para o fraseoloxismo dado a va-
riación do compoñente ñâå!÷êà (svechka) - ñâå÷à! (svechá) ‘candea’, que non se espella na
semántica da combinación. Esta estructura lexitimada, “normativizada” e a constitución
dos compoñentes do fraseoloxismo confírmanse en moitos exemplos literarios. Se temos
en conta tal uso “normativizado” o xiro

íè áî!ãó ñâå!÷êà
íè ÷¸ðòó
îæ¸ã

(ni bogu sve-
chka ni chortu
ojog)

nin a candea
para Deus,
nin o atiza-
doiro de ma-
deira para o
demo

‘home medio-
cre, que non
ten trazos ca-
racterísticos
individuais
que o desta-
quen doutros’

fixado por Dal, ten aspecto de ocasionalismo.

Consideremos, sen embargo, a correlación dos compoñentes êî÷åðãà (kochergá)
‘atizadoiro’ e îæ¸ã (ojog) ‘atizadoiro de madeira’ na composición deste fraseoloxismo
dende o punto de vista diacrónico. O significado completo da palabra êî÷åðãà!
(kochergá) é ‘vara de metal cunha punta encorvada, para remove-lo combustible no for-
no’ aclara pouco a motivación interna desta unidade fraseolóxica. ¿Por que a candea se
contrapón á vara de metal? Estas dúas cousas non se refiren ó mesmo círculo temático,
pero é precisamente a correlatividade temática común dos compoñentes a que caracteriza
a moi abundante serie fraseolóxica con este significado nos dialectos eslavos. Comp.: ru-
so
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íè ðû!áà íè ìÿ!ñî nin peixe nin carne6

íè òî íè ñ¸ nin aquilo nin iso7

íè ó!õî íè ðû!ëî nin a orella nin o fociño

íè òïðó íè íó nin xo nin arre8

íè â ñíîï íè â ãîðñòü nin no feixe nin no puño

íè òêà!ëüÿ íè ïðÿ!ëüÿ nin tecido nin fiado

íè ê ñåëó! íè ê ãî!ðîäó nin á aldea nin á cidade

íè äî!ìà íè íà! ïîëå nin na casa nin no campo

íè îò äîæäÿ! óõîðî!íû íè îò ñòó!æè
îáîðî!íû

nin da chuvia garda nin da xeada
defensa

íè â ãî!ðîäå ïîðó!êà, íè â äîðî!ãå òî-
âà!ðèù, íè â äåðå!âíå ñîñå!ä

nin na cidade fiador nin no camiño
compañeiro nin na aldea veciño

íè â ãî!ðîäå Áîãäà!í íè â ñåëå! Ñåëè-
ôà!í

nin na cidade Bogdán nin na aldea
Selifán

íè ïðèøå!é íè ïðèñòåãíè! nin prendas con fío nin abotoes

íå ìû÷è!ò è íå òå!ëèòñÿ nin brúa nin pare o becerro9

íè òÿ!íåò íè âåç¸ò nin tira nin carrexa

bielorruso

íi ðóêîþ íi íàãîþ nin coa man nin co pé.

Todo isto suxire a posibilidade doutra interpretación da palabra êî÷åðãà (kochergá), dis-
tinta do ‘atizadoiro’ que recollen os diccionarios contemporáneos. Para isto cómpre re-
ferirse ante todo ás variantes dialectais do xiro

íè áî!ãó ñâå!÷êà
íè ÷¸ðòó êî-
÷åðãà!

(ni bogu sve-
chka ni chortu
kochergá)

nin a candea
para Deus,
nin o atiza-
doiro para o
demo

‘home medio-
cre, que non
ten trazos ca-
racterísticos
individuais
que o desta-
quen dou-

                                                          
6 Comp. cos xiros: en galego nin carne nin peixe, e tamén en francés ni chair ni poisson, en inglés neither fish
nor flesh, en alemán nicht Fisch nicht Fleisch.
7 Comp. en galego nin unha cousa nin outra, que pode empregarse co mesmo significado.
8 Comp. o xiro analóxico en galego nin arre nin xo.
9 Comp. en galego nin pare nin empreña e tamén outros xiros verbais nin ata nin desata, nin vai nin vén, to-
dos con este mesmo significado fraseolóxico.
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tros’.

A análise da área xeográfica da variante

íè áî!ãó ñâå!÷êà
íè ÷¸ðòó
îæ¸ã

(ni bogu sve-
chka ni chortu
ojog)

nin a candea
para Deus,
nin o atiza-
doiro de ma-
deira para o
demo

‘home medio-
cre, que non
ten trazos ca-
racterísticos
individuais
que o desta-
quen doutros’

amosa que isto non é unha transformación casual do xiro coñecido na lingua literaria. A
variante encóntrase nas falas norteñas rusas

(rexión de Olo-
néts)

íè áî!ãó ñâiöÿ!
íè ö¸ðòó
îæ¸ãà

(ni bogu svitsá
ni tsortu ojo-
ga)

nin a candea
para Deus,
nin o atiza-
doiro de ma-
deira para o
demo)

‘home medio-
cre, que non
ten trazos ca-
racterísticos
individuais
que o desta-
quen doutros’

e a mesma palabra îæ¸ã (îæî!ã, îæè!ã, îæî!õ, îæ¸íîê ) (ojog (ojog, ojig, ozogh, ojó-
nok)) está fixada nun territorio extenso: dende as falas de Vólogda e Iaroslavl ata as do
Kolimá. O significado principal da palabra îæ¸ã (ojog) �pao que se usa en vez do atiza-
doiro e co que se revolven os carbóns; o cacho de madeira queimado co lume’. Nas falas
de Kaluga foi rexistrada tamén a palabra îæ¸íîê (ojónok) ‘labra queimada que, segundo
as supersticións, é capaz de causar un maleficio durante unha voda’. Como vemos, na
variante dialectal

íè áî!ãó ñâå!÷êà
íè ÷¸ðòó
îæ¸ã

(ni bogu sve-
chka ni chortu
ojog)

nin a candea
para Deus,
nin o atiza-
doiro de ma-
deira para o
demo

‘home medio-
cre, que non
ten trazos ca-
racterísticos
individuais
que o desta-
quen doutros’

espéllase dunha maneira moi precisa a contraposición de dúas fontes de luz: a candea
divina e a labra diabólica abrasada. Esta contraposición vese aínda con máis precisión na
terceira variante do fraseoloxismo:

íè áî!ãó ñâå!÷êà
íè ÷¸ðòó îãà!-
ðûø

(ni bogu sve-
chka ni chortu
ogárix)

nin a candea
para Deus,
nin o cabo da
labra non
queimado por

‘home medio-
cre, que non
ten trazos ca-
racterísticos
individuais
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completo pa-
ra o demo

que o desta-
quen dou-
tros’.

Comp.: îãàðîê (ogárok) ‘cabo da labra non queimado por completo’ ou (rexión de Ar-
ghánguelsk) îãàðêè (ogarki) ‘a labra non queimada ata o final’.

Incluíndo outros paralelos eslavos na nosa análise convencémonos da antigüidade do
compoñente “ocasional” îæ¸ã (ojog) ‘atizadoiro de madeira’. O xiro polaco, que ten na
súa composición o equivalente de îæ¸ã (ojog) ‘atizadoiro de madeira’,

ani Bogu s!wieczki, ni
diab:u oz !oga

nin a candea para
Deus, nin o atizadoi-
ro de madeira para o
demo

‘home mediocre, que
non ten trazos carac-
terísticos individuais
que o destaquen dou-
tros’,

foi fixado xa no século XVI. Comp. tamén as súas variantes: ni Bogu s!wieczki, ni diab:u
oz!oga, ani Bogu s!wieczka, ani diab:u oz!eg, ni Bogu s!wieczki, ni diab:u oz!ogu co mesmo
significado literal e fraseolóxico. Para o ruso

íè áî!ãó ñâå!÷êà
íè ÷¸ðòó îãà!-
ðûø

(ni bogu sve-
chka ni chortu
ogárix)

nin a candea
para Deus,
nin o cabo da
labra non
queimado por
completo pa-
ra o demo

‘home medio-
cre, que non
ten trazos ca-
racterísticos
individuais
que o desta-
quen doutros’

están fixadas tamén as variantes correspondentes en polaco:

ni Bogu s!wieczki, ni
ludzim ogarka

nin a candea para
Deus, nin o cabo da
labra non queimado
por completo para a
xente

‘home mediocre, que
non ten trazos carac-
terísticos individuais
que o destaquen dou-
tros’

ni Bogu s!wieczki, ni
diab:u ogarka

nin a candea para
Deus, nin o cabo da
labra non queimado
por completo para o
demo

‘home mediocre, que
non ten trazos carac-
terísticos individuais
que o destaquen dou-
tros’.

É precisamente a característica semántica ‘obxecto de madeira ou dalgún outro material
susceptible de queimarse’ a que une as outras variantes desta unidade fraseolóxica, co-
ñecidas nas linguas bielorrusa e ucraína, onde tamén están amplamente presentados os
compoñentes analóxicos ó ruso îæ¸ã (ojog) ’atizadoiro de madeira’, e îãà!ðûø: (ogárix)
‘cabo da labra non queimado por completo’ (todas estas variantes posúen o mesmo sig-
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nificado fraseolóxico de ‘home mediocre, que non ten trazos característicos individuais
que o destaquen doutros’):

bielorruso

íi ñâå!÷êà íi âî!æàã nin a candea, nin o mango do gallete
(para retirar pucheiros do lume)

íi áî!ãó ñâå÷à!, íè ÷î!ðòó ðàæî!í nin a candea para Deus, nin o pao
cunha punta aguda para o demo

íi áî!ãó ñâå!÷êà, íè ÷î!ðòó ãàëàâå!øêà nin a candea para Deus, nin o tizón
para o demo

ucraíno

íi áî!ãó ñâí÷êó íi ÷î!ðòîâi óãà!ðêà
(îãà!ðîê)

nin a candea para Deus, nin o cabo
da labra non queimado por comple-
to para o demo

ni áî!ãîâi ñâí÷êà íi ÷î!ðòîâi îæî!ã
(ãîæó!ã, îæó!ã)

nin a candea para Deus, nin o atiza-
doiro de madeira para o demo

ni áî!ãîâi ñâí÷êà íi ÷î!ðòîâi ãîëîâå!ø-
êà (êàãàíå!öü)

nin a candea para Deus, nin o tizón
para o demo

ni áî!ãîâi ñâií÷êà ni ëóêà!âàìó ëà!äàí nin a candea para Deus, nin o incen-
so para o Astuto10

íå áî!ãó ñâå÷à! íå ÷îðòó âîæà!ëà nin a candea para Deus, nin o pao
queimado para o demo

ni áî!ãîâi ñâí÷êà íi ÷î!ðòîâi îãà!ðîê
(ëà!äàí, øïè!÷êà, êî÷åðãà!, ðîãà!÷èë-
íî, íà!äîâáåíü, êóðè!øêà, êàãàíå!öü)

nin a candea para Deus, nin o cabo
da labra non queimado por comple-
to (incenso, labra, atizadoiro, galle-
te para retira-los pucheiros do lume,
cacho de madeira, tizón, candil),
para o demo

íi ê áî!ãó ñâi!÷êà, íè ê äiäüêó! îæè!ãà nin a candea para Deus, nin o atiza-
doiro de madeira para o demo.

Aquí encóntranse as substitucións léxicas. Sen embargo, se temos en conta o núcleo se-
mántico común que se distingue en todas estas palabras, ‘fonte mala, fumegante de luz’,
temos que recoñecer que estas substitucións son plenamente regulares: øïè!÷êà ‘labra’,
ðîãà!÷èëíî ‘gallete para retira-los pucheiros do lume’, íà!äîâáåíü ‘cacho de madeira’,
êóðè!øêà ‘tizón’, etc. Noutras linguas eslavas os xiros deste tipo atópanse con menos fre-
cuencia:

                                                          
10 O adxectivo ëóêàâié ‘astuto’ utilízase na forma substantivada para denomina-lo demo.
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checo

i bohu svíc #ku i c #ertu
oharek

tanto a candea para
Deus, como o tizón
para o demo

‘non ser sincero, ser
hipócrita; servir a
dous señores’11.

Comp.

lituano

neià die àvui z#vake !, neià
velniui s#ake ! (z#ar-
steclis, pagaiks#tis,
dialectal kac #erga)

nin a candea para
Deus, nin a forca (o
atizadoiro) para o
demo

‘home mediocre, que
non ten trazos carac-
terísticos individuais
que o destaquen dou-
tros’

nei à die àvui à, nei z #mogui nin para Deus, nin pa-
ra o home

‘home mediocre, que
non ten trazos carac-
terísticos individuais
que o destaquen dou-
tros’

letón

neder ne dievam, ne
velnam

nin para Deus, nin pa-
ra o demo

‘home mediocre, que
non ten trazos carac-
terísticos individuais
que o destaquen dou-
tros’.

A súa imaxibilidade é idéntica á imaxibilidade dos fraseoloxismos eslavos e confirma a
lóxica interna da súa formación.12

A análise por áreas das unidades fraseolóxicas da serie dada, desta maneira, testemuña

                                                          
11 Nota do orixinal: Pola ausencia de negación este fraseoloxismo é analóxico ó polaco
pali !c ! Panu Bogu s!wieczke ¦ i
diab:u ogarek

tanto a candea para Deus,
como o atizadoiro para o
demo

‘un home que sabe facer de
todo’

e ó ruso dialectal (rexión de Chernígov)
è áî !ãó ñâå !÷êà è

÷¸ðòó êî÷åðãà !

(i bogu svechka i
chortu kochergá)

tanto a candea pa-
ra Deus, como o
atizadoiro para o
demo

‘un home que sabe
facer de todo’.

12 Comp. tamén en galego ter acendida unha vela a Deus e outra ó demo ‘pretender compracer a todos, a
gustos distintos’. Nota do orixinal: Comp.: francés
donner une chandelle à
Dieu et une au diable

dar unha vela a Deus e ou-
tra ó demo

‘actuar con habilidade a fa-
vor de dous partidos opos-
tos’.
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que tales variantes como

íè áî!ãó ñâå!÷êà
íè ÷¸ðòó
îæ¸ã (îãà!-
ðûø)

(ni bogu sve-
chka ni chortu
ojog (ogárix))

nin a candea
para Deus,
nin o atiza-
doiro de ma-
deira (cabo
de labra non
queimado por
completo) pa-
ra o demo

‘home medio-
cre, que non
ten trazos ca-
racterísticos
individuais
que o desta-
quen doutros’

non están menos estendidas que

íè áî!ãó ñâå!÷êà
íè ÷¸ðòó êî-
÷åðãà!

(ni bogu sve-
chka ni chortu
kochergá)

nin a candea
para Deus,
nin o atiza-
doiro para o
demo

‘home medio-
cre, que non
ten trazos ca-
racterísticos
individuais
que o desta-
quen dou-
tros’,

coñecidas nas linguas rusa e ucraína. Neste contexto a variante fraseolóxica coa palabra
êî÷åðãà (kochergá) ‘atizadoiro’ preséntase como unha variación eslava oriental do xiro
antigo eslavo setentrional cos compoñentes îãà!ðûø (ogárix) ‘cabo de labra non queima-
do por completo’ e îæ¸ã (ojog) ‘atizadoiro de madeira’.

Para a etimoloxía dos fraseoloxismos polacos, Krjijanovskii presenta unha explicación
etnográfica da contraposición das palabras ñâå÷à (svechá) ‘candea’ e îæ¸ã (ojog)
‘atizadoiro de madeira’: cos últimos, é dicir, coas labras e outras lámpadas primitivas de
madeira alumeábanse as izbás13 dos servos. É natural que na contraposición ñâå÷à
(svechá) ‘candea’ /îæ¸ã (ojog) ‘atizadoiro de madeira’ a última palabra obtivese asocia-
cións negativas (Êðæèæàíîâñêèé, 1958: 87-88). A interpretación de Krjijanovskii póde-
se transferir tamén ó xiro ruso

íè áî!ãó ñâå!÷êà
íè ÷¸ðòó êî-
÷åðãà!

(ni bogu sve-
chka ni chortu
kochergá)

nin a candea
para Deus,
nin o atiza-
doiro para o
demo

‘home medio-
cre, que non
ten trazos ca-
racterísticos
individuais
que o desta-
quen dou-
tros’.

Non obstante, non se debe entende-lo significado do último compoñente como o interpre-

                                                          
13 Izbá é a casa típica dos campesiños rusos, feita de madeira.
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tan os diccionarios contemporáneos. Kî÷åðãà (kochergá) puido chegar a ser unha substi-
tución plenamente válida dos máis antigos ñâå÷à (svechá) ‘candea’ e îãà!ðîê (ogárok)
‘cabo de labra non queimado por completo’ só no caso de que êî÷åðãà (kochergá) signi-
ficase ‘obxecto de madeira’. E efectivamente, os dialectos conservan tal significado:
(rexión de Riazán) êî÷åðãà! (kochergá) �moca cunha punta encorvada para xogar coa
pelota’; (rexión de Iaroslavl) êî÷åðãà! (kochergá) ‘bastón, pao con forma de bastón’;
(montes do Ural) êî÷åðãà! (kochergá), êî÷åðû!æêà (kocherijka) �bastón, pao, bordón’.14

É precisamente o significado ‘de madeira’ para a palabra êî÷åðãà (kochergá) o que re-
constrúe N.M.Xanskii relacionándoo cos lexemas êîðåíü ‘raíz’, êîðÿãà ‘torada nodosa’,
êî÷åð¸æêà ‘torada (nodosa)’ e, en diante, coa raíz *ker- /kor- ‘cortar’.15

No xiro coñecido conservouse, como vemos, o significado máis antigo da palabra
êî÷åðãà (kochergá), esquecido na lingua contemporánea. Pero é unicamente esta palabra
a que aclara a “lóxica interna” desta unidade fraseolóxica construída sobre a contraposi-
ción das fontes de luz de Deus e do demo. Só falta engadir que en tódalas citadas varian-
tes eslavas do modelo fraseolóxico a contraposición “candea /tizón” chegou a ser unha
parte da contraposición “Deus /demo” que é fundamental para toda a serie fraseolóxica.
No plano semiótico a oposición ñâå÷à! (svechá) ‘candea’ /îæ¸ã (ojog) ‘atizadoiro de ma-
deira’‘ intensifica a oposición xeral “o ben /o mal” que é característica do xiro

íè áî!ãó ñâå!÷êà
íè ÷¸ðòó êî-
÷åðãà!

(ni bogu sve-
chka ni chortu
kochergá)

nin a candea
para Deus,
nin o atiza-
doiro para o
demo

‘home medio-
cre, que non
ten trazos ca-
racterísticos
individuais
que o desta-
quen dou-
tros’.

Polo tanto, o símbolo do demo neste xiro non é o atizadoiro de metal, senón o tizón fu-
megante16.

Como vemos, a variante que a primeira vista parecía ocasional, despois de a analizarmos
máis detalladamente, resulta non ser menos antiga cá variante literaria normativizada e
amplamente estendida. E ademais, a forma interna (a relación co verbo æå÷ü ‘queimar’)
e unha área xeográfica máis parecen testemuñar que é precisamente o compoñente
êî÷åðãà (kochergá) ‘atizadoiro’ do noso xiro o que foi substituto léxico da palabra pri-
mitiva îæ¸ã (ojog) ‘atizadoiro de madeira’, e non ó revés. Por outra parte, o problema da

                                                          
14 Nota do orixinal: É significativo o xiro
ñòà !ðîãî ëå !ñó êî÷åðãà ! o atizadoiro do bosque vello ‘un home que ten experien-

cia’
anotado nos dialectos de Sébej aínda no século XVIII.
15 Nota do orixinal: Véxase: Ýòèìîëîãè÷åñêèå èññëåäîâàíèÿ ïî ðóññêîìó ÿçûêó. [Investigacións etimoló-
xicas na lingua rusa]. Ì., 1972. Âûï.7. Páxs. 203-213.
16 Nota do orixinal: Comp. unha ampla interpretación mitolóxica da palabra îæîã como ‘sacrificio a Deus’ e
a relación desta realidade da aldea rusa coa serbia áàä�àê ‘tronco ou ramas de carballo que se queimaban en
noiteboa, conforme a un rito relixioso ortodoxo’, suposta por F.I.Busláev. (Ô.È.Áóñëàåâ, 1854: 7).
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determinación da variante primitiva do fraseoloxismo é moi difícil, xa que o intento de
reducir tódalas unidades fraseolóxicas á única, “primitiva” é o mesmo cá constatación
dos ocasionalismos a partir do xiro que chegou a ser normativizado.

Efectivamente, como a maioría dos fraseoloxismos, ó principio foron combinacións li-
bres, a substituibilidade dos compoñentes era natural para eles. Consecuentemente, un xi-
ro estable debe ter na súa base unhas cantas combinacións, para as que a substituibilidade
mutua dos compoñentes sexa un fenómeno habitual. Neste sentido, a evolución das uni-
dades fraseolóxicas preséntase como un movemento dende a diversidade de variantes ca-
ra á uniformidade sintáctica e compoñencial, dende a “antinorma” cara á norma. Así, da
serie de combinacións variables do tipo

çàêè!íóòü ïåðåì¸ò (äî!íêó, æå!ðëèöó,
ñå!òè, íå!âîä, â¸ðøó)

bota-lo palangre (a cana de pescar
no fondo, a jérlitsa17, a rede de cer-
co, a rede de arrastre, a nasa)

só unha obtivo unha nova interpretación e foi fraseoloxicamente “normativizada”:

çàêè!íóòü ó!äî÷êó bota-la cana de pescar ‘intentar informarse de
algo, aclarar algo
previamente con coi-
dado’.

Asemade pódese supoñer tamén a presencia da diversidade primitiva de variantes para o
fraseoloxismo

íè áî!ãó ñâå!÷êà
íè ÷¸ðòó êî-
÷åðãà!

(ni bogu sve-
chka ni chortu
kochergá)

nin a candea
para Deus,
nin o atiza-
doiro para o
demo

‘home medio-
cre, que non
ten trazos ca-
racterísticos
individuais
que o desta-
quen dou-
tros’.

Tal suposición substitúe a pescuda de combinación “primitiva” de palabras pola busca do
prototipo inicial que é un fraseoesquema. Dende este punto de vista, non é tan importan-
te cal é o compoñente primitivo no xiro

íè áî!ãó ñâå!÷êà
íè ÷¸ðòó êî-
÷åðãà! (îæ¸ã)

(ni bogu sve-
chka ni chortu
kochergá
(ojog))

nin a candea
para Deus,
nin o atiza-
doiro (atiza-
doiro de ma-
deira) para o

‘home medio-
cre, que non
ten trazos ca-
racterísticos
individuais
que o desta-

                                                          
17 Jérlitsa é aparello para a pesca do lucio; consiste nunha estaca que se crava no fondo do río, cunha corda
atada e un cebo.
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demo quen dou-
tros’.

Para a historia desta expresión ten máis relevancia outra cousa: que o lexema êî÷åðãà
(kochergá) co significado de ‘vara de metal para remove-las brasas no forno’ non puido
chegar a se-la súa base, xa que toda a serie fraseolóxica está construída segundo outro
modelo. Precisamente o fraseoesquema baseado nunha idea de algo ardente, emitindo
luz, foi aquela construcción semántico-sintáctica inicial, nos límites da cal a variabilidade
activa dos compoñentes puido realizarse xa no período inicial da formación desta unida-
de fraseolóxica.

O exemplo co xiro

íè áî!ãó ñâå!÷êà
íè ÷¸ðòó êî-
÷åðãà!

(ni bogu sve-
chka ni chortu
kochergá)

nin a candea
para Deus,
nin o atiza-
doiro para o
demo

‘home medio-
cre, que non
ten trazos ca-
racterísticos
individuais
que o desta-
quen doutros’

amosa o perigo da determinación da ocasionalidade dunha variante léxica das combina-
cións estables. Tampouco é menos perigosa para a fraseoloxía histórica a
“normalización” das variantes morfolóxicas dos fraseoloxismos. É facil amosalo co
exemplo

ïðà!çäíîâàòü
òðó!ñóó

(prázdnovat
trusu)

celebrar “para
o covarde”
[= facer unha
festa en ho-
nor do covar-
de]

‘acovardarse,
temer’

coñecido na lingua literaria contemporánea coa forma

ïðà!çäíîâàòü
òðó!ñaa1818

(prázdnovat
trusa)

celebra-lo co-
varde

‘acovardarse,
temer’

(o Diccionario fraseolóxico da lingua rusa (Ôðàçåîëîãè÷åñêèé ñëîâàðü, 1967) fixa
precisamente a última variante na calidade de principal). Sen embargo, os materiais dos
diccionarios e ficheiros testemuñan que os escritores clásicos preferían utiliza-la forma

òðó!ñóó ïðà!çä-
íîâàòü

(trusu prázdno-
vat)

celebrar “para
o covarde”
[= facer unha
festa en ho-

‘acovardarse,
temer’.

                                                          
18 As palabras òðó !ña (trusa) e òðó !ñó (trusu) poden ser consideradas como formas dun mesmo substantivo òðóñ

(trus) ‘covarde’ (respectivamente en acusativo e dativo).
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nor do covar-
de]

Os investigadores normalmente non prestaban atención a esta variabilidade. O xiro

ïðà!çäíîâàòü
òðó!ñaa (ïðà!çä-
íîâàòü òðó!ñóó))

(prázdnovat
trusa (prázd-
novat trusu))

celebra-lo co-
varde (cele-
brar “para o
covarde” [=
facer unha
festa en ho-
nor do covar-
de] )

‘acovardarse,
temer’

explicábase tradicionalmente polo feito histórico da victoria das tropas de Minin e Pojar-
skii no verán de 1612 sobre as tropas polacas que incluían un reximento dirixido polo co-
ronel Strus!. Adóitase explica-la metamorfose lingüística do apelido polaco Strus! en òðóñ
(trus) ‘covarde’ pola influencia deste nome común. A variante

ïðà!çäíîâàòü
òðó!ñaa

(prázdnovat
trusa)

celebra-lo co-
varde

‘acovardarse,
temer’

que fai consta-lo caso acusativo do compoñente nominativo recoñécese como orixinal, e
a variante òðó!ñó (trusu) ‘para o covarde [= en honor do covarde]’ non se ten en conta en
xeral19.

O feito histórico que serve de base para a etimoloxía tradicional é irrefutable. É dubido-
sa, non obstante, a argumentación lingüística. Aquí non se toma en consideración preci-
samente a hipótese lingüística da orixe deste fraseoloxismo presentada por Larin. Esta é
máis simple e baséase na realidade lingüística: “Antes, aínda nos séculos XVIII e XIX,
dicían: Tðó!ñóó ïðà!çäíîâàòü (trusu prázdnovat) ‘celebrar “para o covarde” [= facer unha
festa en honor do covarde]’, é dicir, ‘celebra-la festa de (Santo) Covarde’ (ironicamente),
e agora: Tðó!ñaa ïðà!çäíîâàòü (trusa prázdnovat) ‘celebra-lo covarde’� (Ëàðèí, 1956:

220). Desgraciadamente, Larin non desenvolve a súa argumentación. Pero detrás deste
laconismo está unha gran erudición lingüística e unha intuición sutil das regularidades
lingüísticas. En primeiro lugar, Larin presta atención á forma òðó!ñó (trusu) ‘para o co-
varde [= en honor do covarde]’ como a máis antiga. Efectivamente, esta afirmación con-
fírmase polos datos da lingua literaria. É especialmente importante o feito de que sexa
precisamente esta, e só esta forma da palabra, a que está fixada na composición deste xi-
ro nas falas populares: as de Vólogda, Kazán, Nóvgorod e Iaroslavl. En segundo lugar,
Larin acentúa o carácter irónico da expresión (a xovialidade deste fraseoloxismo séguese
percibindo tamén no seu uso vivo). É precisamente o carácter irónico do xiro o que ex-
plica a motivación da unión do verbo ïðà!çäíîâàòü (prázdnovat) ‘celebrar’ e do substan-
tivo òðó!ñ (trus) ‘covarde’. Desta maneira, a hipótese de Larin reconstrúe o lexema òðó!ñó

                                                          
19 Nota do orixinal: Véxase: Ðóäíåâ À.Ã. Ïðîáëåìà ôðàçåîëîãèè. [Rúdnev A.G. Un problema de fraseolo-
xía]. Ë., 1960; Óðàçîâ È.À. Ïî÷åìó ìû òàê ãîâîðèì. [Urázov I.A. ¿Por que dicimos así?] Ì., 1962. Ñåð. 2.
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(trusu) ‘para o covarde [= en honor do covarde]’ como o caso dativo da palabra òðóñ
(trus) ‘covarde’. A variabilidade morfolóxica característica do uso contemporáneo do xi-
ro, cambiou a súa paradigmática inicial.

N.A.Mescherskii intentou revisa-la hipótese de Larin. Presentou a suposición de que este
fraseoloxismo se basea na palabra eclesiástica eslava òðóñ (trus) ‘terremoto’. Os
“recordatorios” de tales terremotos dende a antigüidade están reflectidos nos calendarios
eclesiásticos. Só máis tarde, segundo a opinión do investigador, a combinación ïàìÿòü
òðóñàà (pámiat trusa) ‘recordatorio do terremoto’ foi reinterpretada e transformada na ex-
presión verbal

òðó!ñóó ïðà!çä-
íîâàòü

(trusu prázd-
novat)

celebrar “para
o covarde /o
terremoto”
[= facer unha
festa en ho-
nor do covar-
de /o terremo-
to]

‘acovardarse,
temer’20.

Ó investiga-la historia semántica dos compoñentes ïðà!çäíîâàòü (prázdnovat) e òðóñ
(trus) na lingua rusa contemporánea e rusa antiga, T.A.Ivanova someteu esta suposición á
crítica obxectiva e volveuse á versión de B.A.Larin.21

O material dialectal confirma a interpretación de Larin dunha maneira especialmente
convincente. Da parte semántica esta interpretación apóiase en toda unha serie de festas
“non-santas” creadas pola ironía popular22:

Ïèìåíà ëåíèâîãî, ëåíòÿÿ ïðåïîäîá-
íîãî

‘De Pimen o preguiceiro, o lacazán
reverendo’

Òðèôîíà ãóñëèñòà, Õàðëàìïèÿ áàí- ‘Festas de Trifon o tocador de gusli23,

                                                          
20 Nota do orixinal: Véxase: Ìåùåðñêèé Í.À. Î ïðîèñõîæäåíèè ôðàçåîëîãèçìà �òðó !ñó ïðà !çäíîâàòü�

(�òðó !ña ïðà !çäíîâàòü�) [Mescherskii N.A. Acerca da procedencia do fraseoloxismo �òðó !ñó ïðà !çäíîâàòü�

(�òðó !ña ïðà !çäíîâàòü�)] // ßçûê æàíðîâ ðóññêîãî ôîëüêëîðà. [A linguaxe dos xéneros do folclore ruso].
Ïåòðîçàâîäñê, 1977. Páxs.76-79.
21 Nota do orixinal: Véxase: Èâàíîâà Ò.À. Ê èñòîðèè ïîãîâîðêè �òðó !ñó ïðàçäíîâàòü� (íåêîòîðûå

çàìå÷àíèÿ è óòî÷íåíèÿ ê âîïðîñó î åå ïðîèñõîæäåíèè) [Ivanova T. A. Sobre a historia do dito �òðóñó
ïðàçäíîâàòü� (trusu prázdnovat) (algúns comentarios e especificacións sobre a cuestión da súa proceden-
cia)] //ßçûê æàíðîâ ðóññêîãî ôîëüêëîðà. [A linguaxe dos xéneros do folclore ruso] Ïåòðîçàâîäñê, 1979.
Páxs. 75-82.
22 En galego pódense lembrar: Para San Serenín, que é un día antes da fin ‘nunca’; Santa Lilaila pariu por
un dedo; certo será pero eu non cho creo ‘fórmula para expresa-la incredulidade’; Ramo de San Ripote ‘bolo
que se fai cos restos de masa que se pegan na artesa onde se amasou a fariña’; San Carnaval ‘entroido’; San
Logo é santo que nunca chega ‘fórmula para criticar a quen di que vai facer logo o que lle pedimos, pero non
se pon a facelo’; ir á festa de San Nunca (San Porrondón) ‘non ir; úsase para negar autorización para ir a al-
gún lugar’; ir á festa das sábanas brancas ‘non ir; úsase polos pais para negar autorización para ir a unha
festa de noite’.
23 Gusli é un instrumento musical ruso, e bandura, palabra que segue máis adiante, é un instrumento musical
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äóðèñòà è ìàòåðè èõ Õíûõíû ãîë-
ëàíäêèõ ÷óäîòâîðöåâ ïðàçäíèêè

de Gharlampii o tocador de bandura
e da súa nai Ghnighni, os holandeses
que fan milagres’

Êàäà ïðàçäíèê, êàäà ãàëàëîêòè, êàäà
êóðíè ìó÷åíèêè, êàäà ïðèïàäîáíûé
ëåíè - ïðèïàäè äà ëÿæè

‘Ora a festa, ora os cóbados desnudos,
ora mártires da galiña, ora a pregui-
za reverenda - apértate e déitate’

Êàêîé íûí÷å ïðàçäíèê? - Ïåðåíåñå-
íèå ïîðòîê íà äðóãîé ãâîçäîê

‘¿Que festa é hoxe? - O traslado do
calzón ó outro cravón’

Îãóðû ñâÿòûå è ëåíè ïðàâåäíûå ‘Os santos lacazáns e as honestas pre-
guizas’

e cousas semellantes.

A interpretación morfolóxica confírmase tanto pola posibilidade de combinación do ver-
bo ïðà!çäíîâàòü (prázdnovat) ‘celebrar’ cos nomes dos santos no caso dativo (por
exemplo, Ìèêîëåå øèðîêî ïðàçäíóþò �Están celebrando amplamente para Micola24 [=
están facendo unha festa en honor de Micola]’, como pola serie de xiros que teñen carác-
ter bromista-irónico e están formados polo mesmo fraseoesquema (con dativo ou acusa-
tivo). Comp.:

(rexión de
Pskov)

ëû!òóñó ïðà!çä-
íîâàòü

celebrar “para
o corredor” [=
facer unha
festa en honor
do corredor]

‘irse, fuxir’

(rexión de
Velikie
Luki)

Ñåãî!äíÿ Ëû!-
êóñó ñâÿòî!ìó,
ñêèëÿ!ãå ïðå-
ïîäî!áíîìó...25

Hoxe “para” [=
en honor de]
San Preguicei-
ro, o lacazán
reverendo [...]

‘dise cando al-
guén está fol-
gazaneando’

ou

(rexión de Ví-
tebsk)

íåäîòû!êè ñâèò-
êóâà!òü

celebra-la fol-
gazanería

‘folgazanear’,

un comentario viperino dirixido ós partidarios da lacazanería. Pódese lembrar tamén

o popular ïðà!çäíîâàòü ëåíòÿ!ÿ celebra-lo lacazán

ucraíno ñâÿòêóâà!òè ëåíòÿ!ÿ celebra-lo lacazán

(rexión de Poltava) Íåäîòå!ïè ïðà!çäíóâà- celebra-lo Porro, ce-

                                                                                                                                              
ucraíno, ámbolos dous de corda.
24 Mikola é nome masculino, hipocorístico de Nicolái.
25 Neste exemplo o verbo mesmo está omitido.
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òè, âiäìè÷à!òè äåíü
ñâÿòî!ãî Ëåíòÿ!ÿ

lebra-lo día de San
lacazán

‘folgazanear’ e cousas semellantes.

Na comparación da variabilidade léxica

íè áî!ãó ñâå!÷êà
íè ÷¸ðòó êî-
÷åðãà!

(ni bogu sve-
chka ni chortu
kochergá)

nin a candea
para Deus,
nin o atiza-
doiro para o
demo

‘home medio-
cre, que non
ten trazos ca-
racterísticos
individuais
que o desta-
quen doutros’

e a morfolóxica

ïðà!çäíîâàòü
òðó!ñóó

(prázdnovat
trusu)

celebrar “para
o covarde”
[= facer unha
festa en ho-
nor do covar-
de]

‘acovardarse,
temer’

no aspecto histórico nótase unha diferencia en principio. Unha ampla substituibilidade
mutua dos compoñentes condicionada polas posibilidades sintácticas da combinación
primitiva de palabras fai imposible, como regra xeral, a descoberta da variante léxica
“primitiva” do fraseoloxismo. Pola súa parte, o descubrimento da variante morfolóxica
orixinal dun dos compoñentes da unidade fraseolóxica é necesario en principio durante a
súa análise etimolóxica.

1.1.3. Variabilidade fraseolóxica e transformacións individuais do au-
tor

O problema da combinación primitiva de palabras e do ocasionalismo, que é tan impor-
tante para a análise histórica dos fraseoloxismos, plantéxase con frecuencia no proceso
da certificación da paternidade lingüística e do descubrimento das transformacións indi-
viduais das unidades fraseolóxicas, realizadas polo autor. As investigacións deste pro-
blema amosaron unha mobilidade excepcional dos fraseoloxismos no seu uso polos escri-
tores, revelaron o efecto estilístico de tales transformacións e propiciaron a súa clasifi-
cación detallada. Estas obras fixeron que os teóricos da fraseoloxía prestasen atención ó
problema da variabilidade. Ó mesmo tempo foi precisamente a aproximación estilístico-
-funcional a que determinou unha maneira firmemente arraigada de ver tales variantes de
fala como un fenómeno ocasional contraposto á norma fraseolóxica. O escritor é o crea-
dor ou o transformador de tal norma, segundo a conclusión da maioría dos lingüistas.
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Non obstante, a esaxeración desmedida das posibilidades de creación individual de frases
leva a miúdo a falsas constatacións de carácter histórico. Os xiros amplamente estendi-
dos nas falas populares recoñécense como fruto creado por algún escritor; o xiro xurdido
a partir dun modelo lingüístico común denomínase apotegma individual; a variante dun
fraseoloxismo tomada polo escritor da fala popular determínase como unha transforma-
ción da súa autoría. Son bastante frecuentes os casos en que a análise histórica da unida-
de fraseolóxica se substitúe pola busca da súa fonte literaria. Como regra xeral, o motivo
de semellante esaxeración do papel dos escritores na creación do fondo fraseolóxico é a
subestimación da variabilidade como rasgo característico do fraseoloxismo.

A intención de descubri-la procedencia dun ou outro xiro nunha fonte literaria determi-
nada é un dos principios fundamentais da selección do material nas coñecidas recompi-
lacións dos apotegmas que explican tales unidades. A convencionalidade e a gran relati-
vidade do principio de selección dos apotegmas dun autor coñecido foron argumentadas
de maneira convincente por S.G.Zaimovskii. Para el “a posibilidade de xustifica-la pro-
cedencia” de tales xiros é importante dende o punto de vista puramente práctico: o coñe-
cemento do momento e das circunstancias da creación da expresión é esencial para a
comprensión correcta da cita (Çàéìîâñêèé, 1930: 15). A relatividade da certificación da
paternidade lingüística acentúase tamén por N.S.Axukin e M.G.Axúkina, que fan constar,
por exemplo, que a expresión

áàðà!øåê â áóìà!æêå un cordeiriño nun pa-
peliño

‘suborno’

se atribúe a M.E.Saltikov-Xedrín erroneamente (Àøóêèí, Àøóêèíà, 1966: 5). Efectiva-
mente, a atribución deste “termo” da concusión a M.E.Saltikov-Xedrín merece ser criti-
cada. A.N.Afanásiev preséntao como un dos eufemismos para concusión na lingua ofici-
nesca do século XVIII (Àôàíàñüåâ, 1857: 629), e P.Simoni rexistra o xiro

áàðà!øêa â áóìà!æêå un cordeiriño nun pa-
peliño

‘suborno’

nun manuscrito do século XVII (Ñèìîíè, 1899: 84).

Obviamente, tamén é popular a expresión

ïðè öàðå! Ãîðî!õå durante o reinado do
zar Ervello

‘en tempos moi anti-
gos’26,

como testemuñan precisamente as súas correspondencias eslavas

(bielorruso

çà êàðàë¸ì Ãàðî!õàì durante o reinado do
rei Ervello’

‘en tempos moi anti-
gos’

öàðà! Ãàðî!õà ïî!ìíiöü acordarse do rei Er- ‘ter moitos anos’27

                                                          
26.Nesta expresión e nas que seguen máis adiante, trátase dos zares e reis inventados que nunca existiron.
27 Comp. en galego acorda-lo rei que rabeou ‘ser vello’.
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vello

ucraíno

çà öàðÿ! Ãîðî!õà durante o reinado do
rei Ervello

‘en tempos moi anti-
gos’,

así como os numerosos fraseoloxismos con estructura analóxica e significado figurado:

ruso dialectal

ïðè öàðåå! Êîïûëåå! durante o reinado
do zar Barra

‘en tempos moi antigos ’

ïðè öàðåå! Êîñàðåå! durante o reinado
do zar Segador

‘en tempos moi antigos ’

ucraíno dialectal

çà öàðÿ! Òèìêà! durante o reinado
do zar Timok28

‘en tempos moi antigos ’

çà öàðÿ! Ïàíüêà! durante o reinado
do zar Paniok

‘en tempos moi antigos ’

çà öàðÿ! Õìå!ëÿ durante o reinado
do zar Lúpulo

‘en tempos moi antigos ’

çà öàðÿ! Òîìêà! durante o reinado
do zar Tomok

‘en tempos moi antigos ’

polaco

za kro !la C !wieczka durante o reinado
do rei Craviño

‘en tempos moi antigos ’

za kro !la Gwoz !dzica durante o reinado
do rei Cravo

‘en tempos moi antigos ’

za kro !la Sasa durante o reinado
do rei Saxón

‘en tempos moi antigos ’

checo

za kra !le Cvrc #ka durante o reinado
do rei Grilo

‘en tempos moi antigos ’

za kra !le Holce durante o reinado
do rei Rapacete

‘en tempos moi antigos ’

za Marie Teremtete nos tempos de María ‘en tempos moi antigos ’

                                                          
28 O nome masculino Timok e os que seguen máis adiante Paniok e Tomok son hipocorísticos dos Timofei,
Panteleimón, Tomás respectivamente.



V.M.Mokienko

48

Teremtete29

eslovaco

za Kuruka kra !l’a durante o reinado
do rei Kuruk30

‘en tempos moi antigos ’.

Tampouco ten procedencia literaria a expresión

âåëèêèé êîìáèíàòîð un gran combinador ‘gran estafador’

que adoita ser relacionada coas famosas novelas de I.Ilf e E.Petrov. Semellante atribu-
ción dos fraseoloxismos populares a un autor determinado está condicionada en gran
medida pola sona do autor, pola súa influencia na lingua literaria do tempo del e tamén
pola experiencia linguística do colectivo que percibe unha ou outra expresión.

Desta maneira, a busca do fraseoesquema primitivo no plano filolóxico xeral é unha tare-
fa semiótica. Pola súa parte, no plano lingüístico cómpre salienta-la posibilidade de re-
ducir moitos fraseoloxismos de autor ós tipos estructurais-semánticos máis xerais, sobre
os que se estratifican as distintas variantes como resultado da elaboración individual da
fala.

Moitos xiros que parecen ser imaxes literarias petrificadas, en realidade son variantes
dos fraseoloxismos dialectais. Así, a expresión

è ìà!ëü÷èêè êðîâà!âûå
â ãëàçà!õ

e os nenos sanguinosos
nos ollos

‘(ver) todo borroso’

recoñécese habitualmente sen lugar a dúbidas como apotegma da obra de Puxkin Borís
Godunov. Pero A.S.Puxkin, segundo parece, só utilizou unha das variantes do xiro

(rexión de
Pskov)

ìà!ëü÷èêè â
ãëàçà!õ

os nenos nos
ollos

‘(ver) todo bo-
rroso, verde’

e enriqueceu o significado xeral que caracteriza a excitación emocional dunha persoa
pola asociación de dous planos co “neno sanguinoso”, o asasinado fillo do zar, Dimitrii.
É natural que tal uso do xiro popular quedase na memoria. En realidade foi este uso o
que chegou a se-lo apotegma de Puxkin.

Pero para o historiador da fraseoloxía que aspira a encontra-lo prototipo popular do
neoloxismo poético son importantes as variantes fraseolóxicas de estructura e semántica
analóxicas. E nos dialectos existen tales variantes:

óãëà!í÷èêè â ãëàçà!õ
áå!ãàþò

os rapaces corren nos
ollos

‘(ver) todo charraman-
gueiro, escuro’31

                                                                                                                                              
29 María Teremtete é nome calembúrico de procedencia onomatopeica.
30 Kuruk é nome común de participante da loita nacional liberadora nos séculos XVII-XVIII. Comp. co xiro
galego en tempos de María Castaña, que corre tamén como no tempo da raíña María Castaña, ‘en tempos
moi antigos’: María Castaña foi unha muller real que se rebelou violentamente contra os abusos fiscais do bis-
pado de Lugo no ano 1348 e que foi severamente reprimida coa confiscación de tódolos seus bens.
31 Nota do orixinal: Comp.: (rexión de Perm) óãëàí(÷èê), óãëàíû, óãëàíüå, óãëàøåê ‘rapaz, adolescente’.
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ìó!õè (ìó!øêè) â ãëà-
çà!õ

as moscas (mosquiñas)
nos ollos

‘(ver) os puntos ne-
gros, vese todo bo-
rroso e flotando’

(rexión de Pskov)
ïåðåä ãëàçà!ìè êàê
ìó!õè õî!äÿò

como se andasen as
moscas diante dos
ollos

‘(ver) todo borroso’

(rexión de Smolensk)
÷¸ðíûå ìó!õè â ãëà-
çà!õ ëåòà!þò

as moscas negras es-
tán voando nos ollos

‘sentir noxo, repug-
nancia’.

O modelo dialectal presentado xurdiu nun contexto máis amplo e está relacionado coa
serie extensa de xiros do tipo

ruso

â ãëàçà!õ çåëåíî!
(ìåëüêà!åò, ìåëüòå-
øè!ò, ìóòè!ò, ïåñòðè!ò,
ðÿáè!ò)

vese todo verde (pasa
moi rápido, revoa,
vese turbio, charra-
mangueiro, borroso)
nos ollos

‘alguén perde a capa-
cidade de ver nor-
malmente, alguén
chega a sentirse mal
(habitualmente debi-
do ó cansazo, á debi-
lidade, á axitación’

 ou dialectal

â ãëàçà!õ ìà!éêàåò
(ìàòóñè!ò, ìåëåäè!ò,
ìåëüòå÷è!ò, ìåëüòû-
øè!ò, ìåëüòåñè!ò, ìå-
ëþçè!ò, ìåòëè!ò, ìèòó-
ñè!ò, ìðå!åò, ìóòè!ò)

pasa todo moi rápido
(revoa, vese turbio)
nos ollos

‘alguén perde a capa-
cidade de ver nor-
malmente, alguén
chega a sentirse mal
(habitualmente debi-
do ó cansazo, á debi-
lidade, á axitación’

bielorruso

ïàöÿìíå!ëà (ìiòóñi!ööà)
ó# âà÷à!õ

vese todo escuro nos
ollos

‘alguén perde a capa-
cidade de ver nor-
malmente, alguén
chega a sentirse mal
(habitualmente debi-
do ó cansazo, á debi-
lidade, á axitación’

ó# âà÷à!õ ðýáè!òü vese todo borroso nos
ollos

‘alguén perde a capa-
cidade de ver nor-
malmente, alguén
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chega a sentirse mal
(habitualmente debi-
do ó cansazo, á debi-
lidade, á axitación’

ucraíno

â î÷à!õ çåëåíi!º (ïî-
æî!âêëî, ïîæîâòi!ëî,
ïîòîìî!ðèëîñü, òåì-
íi!º, òüìà!ðèòüñÿ)

 vese todo verde (vese
todo amarelado,
amarelo, escuro,
opaco, tenebroso)
nos ollos

‘alguén perde a capa-
cidade de ver nor-
malmente, alguén
chega a sentirse mal
(habitualmente debi-
do ó cansazo, á debi-
lidade, á axitación’

â î÷à!õ çàìèãîòi!ëî
(ìèãîòè!òü, ìåðåõ-
òè!òü)

escintila, lampexa, ful-
xe nos ollos

‘alguén ten sensacións
visuais desagradables
debido ó cambio rá-
pido dos obxectos, á
súa brillantez e cou-
sas semellantes’,

etc. 32

A imaxe dun home pequeno nos ollos, característica da combinación que comentamos,
tampouco é ocasional: está relacionada co modelo semántico “a meniña do ollo - un
homiño (unha bonequiña)” que é moi coñecida nas linguas indoeuropeas.33

Os xiros dialectais

                                                          
32 Nota do orixinal: Comp.:
(rexión de Irkutsk) â ãëàçà !õ çåëåíî !,

çåëåíî ! (î !çåëåíü) â

ãëàçà !õ

vese todo verde
nos ollos

‘alguén perde a ca-
pacidade de ver
normalmente, al-
guén chega a sen-
tirse mal
(habitualmente
debido ó cansazo,
á debilidade, á
axitación’

ukraíno òóìà !í â î÷à !õ vese néboa nos
ollos

�alguén perdeu a
capacidade de ver
diante de sí
(debido á axita-
ción, ó cansazo e
cousas semellan-
tes),’

etc.
33 Nota do orixinal: Comp.: ruso dialectal ÷åëîâå !÷åê (chelovéchek) e ìà !ëü÷èê (málchik) �meniña�; bielorru-
so ëÿ !ëüêà; polaco lalka ‘bonequiña, meniña’; latín pu Ûpa ‘nena pequena’ e pu Ûpula ‘meniña’; lituano le #le
‘bonequiña’ e akies le #le ‘meniña’.
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óãëà!í÷èêè (ìó!õè) â
ãëàçà!õ

rapaces (moscas) nos
ollos

‘(ver) todo borroso’

èâà!í÷èêè ñêà!÷óò os ivánchiks34 están
saltando

‘(ver) todo borroso’

etc., formados pola agrupación das asociacións descritas, teñen o destino de quedaren na
periferia da fala rusa. Pero a variante

ìà!ëü÷èêè â ãëàçà!õ os nenos nos ollos ‘(ver) todo borroso,
verde’

renovada polo talento de Puxkin encóntrase no mesmo centro do sistema fraseolóxico da
lingua literaria.

Buscando as fontes literarias de fraseoloxismos hai que prestar unha atención especial
precisamente á analise da transformación das unidades fraseolóxicas nacionais e inter-
nacionais, da selección dalgunhas variantes fraseolóxicas e dos camiños de creación da
norma literaria. Son tarefas máis complicadas ca unha simple constatación da paternida-
de dun ou outro xiro. Tamén parecen ser máis agradables: tal aproximación pode reflectir
obxectivamente o proceso sempre actual da interacción da fala popular e da lingua lite-
raria na esfera da fraseoloxía, revela-las tendencias xerais desta interacción (dende a fala
viva cara á lingua literaria ou ó revés) en determinados períodos do desenvolvemento da
lingua nacional e indica-los camiños do movemento dos fraseoloxismos dende a ampla
variabilidade primitiva cara ó uso normativizado.

O desenvolvemento das unidades fraseolóxicas pódese representar así:

unha combinación libre
que ten amplas posi-
bilidades de variabili-
dade

→ uso literario normativiza-
do cunha cantidade
limitada de variantes

→ unha elaboración indi-
vidual dos fraseolo-
xismos normativizados
polo autor.

Bastante a miúdo, un aspecto que os investigadores do estilo do escritor consideran se-
mellante á última etapa deste desenvolvemento, resulta ser, en realidade, só un reflexo da
súa primeira etapa ou unha reacción atenta do mestre da palabra fronte ás posibilidades
de variación do fraseoloxismo na fala. O uso do fraseoloxismo, así como da palabra,
polo autor é patrimonio tan inalienable da lingua viva como a súa forma fixada nas nor-
mas (Véxase: Òåëèÿ, 1981: 12). A variabilidade de xiros na fala e as chamadas trans-
formacións individuais de fraseoloxismos feitas polo autor dende o punto de vista lin-
güístico, son fenómenos dunha mesma calidade. Non obstante, as últimas a miúdo é co-
ma se fosen variantes secundarias. Créanse con distintos obxectivos estilísticos, por
exemplo, para reforza-la expresividade do fraseoloxismo ou para facer un xogo con
                                                          
34 Iva !nchik é un dos nomes hipocorísticos do nome ruso Iván.
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efecto cómico. A variabilidade deste tipo é unha actualización constante na fala do uso
normativizado das unidades fraseolóxicas.

1.1.4. Variabilidade na fala dialectal

A aproximación funcional á fraseoloxía, ata agora predominante, naturalmente, leva a
que o problema da variabilidade se resolva ante todo a partir do material das transfor-
macións individuais feitas polo autor. O segundo plano de variabilidade, o plano da fala
popular e dialectal, que é máis importante para a fraseoloxía histórica, quedou sen estu-
diar durante moito tempo. Mentres tanto, xa Larin acentuaba constantemente a impor-
tancia do material dialectal para a fraseoloxía histórica. A limitación derivada do mate-
rial contemporáneo e ademais case exclusivamente literario, segundo a súa opinión, é
unha das carencias esenciais das clasificacións das unidades fraseolóxicas (Ëàðèí, 1956:
211). Na obra Sobre a fraseoloxía popular (Ëàðèí, 1959), Larin amosou dunha maneira
convincente que a análise histórica do fraseoloxismo depende moito do material dialec-
tal.

A interpretación histórica da fraseoloxía dialectal aínda é unha cuestión do futuro, pero
xa se están realizando investigacións nesta esfera. Na maioría das obras de fraseoloxía
popular faise consta-la súa ampla variabilidade. E non é asombroso, xa que aquí o pro-
blema da variabilidade recibe unhas posibilidades de interpretación moi amplas, dado
que poden ser tratados en calidade de variantes, tanto os fraseoloxismos dalgunhas falas
separadas respecto ós xiros populares comúns, como os fraseoloxismos dunha soa fala
respecto ás combinacións que se atopan noutras falas.

As observacións da variabilidade da fraseoloxía dialectal amosan unha gran relatividade
dos criterios elaborados polos investigadores para a definición dos xiros idiomáticos: a
constancia do contexto, a estabilidade, a arcaización. Estes son os criterios que enfati-
zan a separación das unidades fraseolóxicas, por unha parte, e do fondo léxico fundamen-
tal, pola outra, no plano do sistema e no plano do léxico. Por suposto, a fraseoloxía dia-
lectal, aínda que sexa móbil, é capaz de conservar moitas peculiaridades lingüísticas.
Polo tanto, existe a posibilidade da súa utilización ampla para reconstrui-los elementos
arcaicos do léxico. Sen embargo, no contexto da ampla variabilidade da fraseoloxía dia-
lectal, que é a súa peculiaridade tipolóxica, a constatación de singularidade dos xiros
dialectais pode ser moi subxectiva.

Así, o fraseoloxismo

êàê ïåðñò â ãëàçó! como un dedo no ollo ‘dise dunha persoa
querida, insubstitui-
ble’

pode ser interpretado como contaminación, que é un dos casos de variabilidade léxica e
que é abondo típica para as transformacións das unidades fraseolóxicas:



                                                                                                                                              Fraseoloxía eslava

53

îäè!í êàê ïåðñò só coma un dedo35 ‘totalmente solitario,
sen ter familia nin pa-
rentes’

e îäè!í êàê ïî!ðîõ â
ãëàçó!

só coma po no ollo ‘dise dunha persoa
querida, insubstitui-
ble’.

Semellante formación do xiro estreitamente local e “orixinal” estivo propiciada pola
ampla variabilidade na fala viva das dúas unidades que chegaron a se-la súa base.

O material dialectal amosa que este xiro comparativo se usa activamente; comp.:

(costa do mar
Branco)

îäíà! êàê ïà!ëåö
ñèäè!ò

está sentada
soa coma un
dedo

‘está totalmente
soa’

ruso dialectal àäè!í êàê ïà!ëåö
îñòà!ëñÿ

quedou só
coma un de-
do

‘quedou sen fa-
milia nin pa-
rentes’

ucraíno ñàì (îäèí) ÿê
ïàëåö

el mesmo (/el
só) coma un
dedo

‘totalmente soli-
tario, sen ter
familia nin pa-
rentes’

e semellantes. Tamén atopamos identidade de lexemas nos dialectos polacos, onde o xiro

samotny jak palec solitario coma un dedo ‘totalmente solitario,
sen ter familia nin pa-
rentes’

é o equivalente máis usado do ruso

îäè!í êàê ïåðñò só coma un dedo ‘totalmente solitario,
sen ter familia nin pa-
rentes’.

Os substitutos característicos das palabras ïåðñò e ïà!ëåö �dedo’ nos dialectos eslavos son
os lexemas co significado ‘estaca, pértega, pao’. Nos dialectos rusos esta serie está repre-
sentada polos fraseoloxismos

îäè!í êàê ïà!ëêà (êàê
êîë, êàê ùî!ãëà, êàê
âåðñòà! â ïî!ëå)

só coma un pao (coma
unha estaca, coma
mastro, pértega, co-
ma un verstá36 no

‘totalmente solitario,
sen ter familia nin pa-
rentes’

                                                          
35 Esta imaxe eslava, que é moi antiga, a primeira vista pode parecer contradictoria, xa que nunha man hai
cinco dedos. Pero neste caso trátase do dedo gordo que se situa algo á parte dos outros catro.
36 Verstá significa aquí ‘un poste que estaba instalado xunto con outros iguais ó longo do camiño, na antiga
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campo)

îäè!í-îäèíî!øåíåê êàê
îáãîðå!ëûé ïåíü (êàê
ïåíü â ïî!ëå, êàê êîë
íà ïåðåòû!êå, êàê êîë
â ïîðîøêàõ)

só-soíño coma unha
torada queimada
(coma unha torada
no campo, coma un-
ha estaca no medio
do cercado (entre as
estacas finais), coma
unha estaca na neve
porosa)

‘totalmente solitario,
sen ter familia nin pa-
rentes’.

Na lingua bielorrusa, ademais do dialectal

(rexión de Ví-
tebsk)

ÿê ïåðñò
(îäèí)

coma un dedo
(só)

‘totalmente so-
litario, sen ter
familia nin
parentes’

atopamo-las expresións

àäçií, ÿê êàëîê ó ïëî-
öå

só coma unha estaqui-
ña na cerca

‘totalmente solitario,
sen ter familia nin pa-
rentes’

e àäçií, ÿê êîð÷ íà ïà-
ñåöû

só coma unha torada
arrancada entre ou-
tras tantas

‘totalmente solitario,
sen ter familia nin pa-
rentes’

onde as cousas que se comparan pertencen aproximadamente ó mesmo círculo léxico. As
comparacións polacas son analóxicas:

samotny jak ko:ek w
p:ocie

solitario coma a esta-
ca na cerca

‘totalmente solitario,
sen ter familia nin pa-
rentes’

sam (samotny) jak pien ! só (solitario) coma
unha torada

‘totalmente solitario,
sen ter familia nin pa-
rentes’.

Os paralelos eslovacos en xeral conservan o lexema co significado ‘dedo’:

samotny ! ako palce #k solitario coma o dedo
gordo

‘totalmente solitario,
sen ter familia nin pa-
rentes’

samotny ! ako polpalce #k solitario coma un dedo ‘totalmente solitario,

                                                                                                                                              
Rusia. Estes postes servían como sinalización do tráfico para indicaren a distancia; débenlle o seu nome á an-
tiga medida rusa de distancias, verstá, que equivalía a 1,06 km.
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(ako prst) sen ter familia nin pa-
rentes’.

Non obstante, tamén é moi actual aquí a comparación cunha estaca, cun pao:

samotny ! ako ko $l solitario coma unha
estaca

‘totalmente solitario,
sen ter familia nin pa-
rentes’.

Para a área checa é máis característica a comparación coa última serie temática:

samotny ! (opus#teny !) ja-
ko ku (l (jako ku (l v
plote #, jako ku (l v poli,
jako par #ez)

só (abandonado) coma
unha estaca (coma
unha estaca na cer-
ca, coma unha estaca
no campo, coma un
tronco)

‘totalmente solitario,
sen ter familia nin pa-
rentes’.

Esta comparación refórzase por unha serie de expresións analóxicas, onde o conxunto
dos símbolos da soedade se expresa co nome dunha árbore que está soa no campo:

samotny ! (opus#teny !) ja-
ko javor v lese (jaki
hrus#ka v poli, jako
lípa v poli, jako su-
chá s #ves:ka u cesty)

só (abandonado) coma
un pradairo no bos-
que (coma unha pe-
reira no campo, co-
ma o tileiro no cam-
po, coma a amexeira
seca ó pé do cami-
ño)37

‘totalmente solitario,
sen ter familia nin pa-
rentes’.

Desta maneira, o fraseoloxismo

îäèíî!ê êàê ïà!ëåö solitario coma un dedo ‘totalmente solitario,
sen ter familia nin pa-
rentes’

                                                          
37 Nota do orixinal: Comp. as comparacións semellantes tamén noutras linguas:
ruso (rexión de
Irkutsk)

îäèíî !êàÿ êàê

ñîñíà

solitaria coma un
piñeiro

‘totalmente solita-
rio, sen ter familia
nin parentes’

bieloruso àäçiíî !êàÿ, ÿê òà-

ïî !ëÿ ñÿðî !ä ïî !ëÿ

solitaria coma un
álamo no medio do
campo

polaco sam niby Mac !kowa
grusza w polu

só coma a pereira
de Mateo no cam-
po

‘totalmente solita-
rio, sen ter familia
nin parentes’

letón viens ka Û koks
lauka Û

só coma unha ár-
bore fóra

‘totalmente solita-
rio, sen ter familia
nin parentes’.
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pódese interpretar como unha formación moi antiga. Comp. en relación con isto o lituano

vienas kaip pirs #tas só coma un dedo ‘totalmente solitario,
sen ter familia nin pa-
rentes’

que literalmente corresponde ó eslavo

îäè!í êàê ïåðñò só coma un dedo ‘totalmente solitario,
sen ter familia nin pa-
rentes’38.

O problema da singularidade e da individualidade das unidades fraseolóxicas é, ó cabo, o
mesmo problema da variabilidade fraseolóxica. Naturalmente, a ampla variabilidade dos
fraseoloxismos na fala viva fainos máis individuais, reforza as diferencias estructurais e
semánticas entre as unidades tomadas por separado. Pero en tales casos non fai falta fa-
cer consta-la ausencia de paralelos estructurais e semánticos. É precisamente a busca de
tales paralelos o que permite determina-las etapas da evolución histórica das unidades
fraseolóxicas.

Arriba acentuábase a diferencia entre a variabilidade fraseolóxica nos dialectos e na fala
individual dun autor. Esta consiste, por unha parte, na primitividade, na naturalidade da
variación dos xiros dialectais e, por outra, na secundariedade, na artificialidade, na
orientación funcional das transformacións dos fraseoloxismos feitas polo autor. Non
obstante, cómpre resaltar unha estreita correlación destes dous tipos da variabilidade pa-
ra o uso dialectal individual dun autor.

O metodo de análise etimolóxica das unidades fraseolóxicas debe basearse nunha conta
detallada do carácter sistemático da variabilidade. O material dialectal, que espella a di-
námica inusualmente complicada deste sistema, é precisamente o que pode asegura-lo
descubrimento dos feitos de variabilidade consecuente, típica dos fraseoloxismos. Só no
contexto destas variantes “típicas” condicionadas pola regularidade, se poden descubrir e
poñer aparte como secundarios, os feitos da creación ocasional individual de frases. Para
a fraseoloxía histórica é especialmente importante o descubrimento das propiedades xe-
rais da variabilidade fraseolóxica na fala dialectal e a clasificación obxectiva dos seus ti-
pos.

1.2. Estabilidade relativa da semántica e da estructura das unidades
fraseolóxicas

1.2.1. Identidade e noción de variante

A mobilidade activa da forma e a substituibilidade mutua dos compoñentes é unha fonte

                                                          
38 En galego a idea de soidade exprésase máis a través das imaxes animais: comp. só coma un can (sen dono),
só coma unha curuxa, só coma un moucho.
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constante de renovación da expresividade dos fraseoloxismos, e motivo da actualización
das combinacións fixas na fala. A condición necesaria da variación, actualización, reno-
vación, etc. é a identidade do signo lingüístico. Estas dúas propiedades contrapostas (a
diferencialidade e a identidade do signo) aseguran tanto o seu funcionamento, coma o
seu constante desenvolvemento.

O fraseoloxismo como diversidade do signo lingüístico caracterízase polo plano do con-
tido e o plano da expresión. Como regra, é o plano da expresión o que se somete á va-
riabilidade. O plano do contido ten que conservarse; se non, non estaremos diante de va-
riantes fraseolóxicas, senón de xiros distintos. Consecuentemente, a identidade da uni-
dade fraseolóxica, estando presente a súa variabilidade, asegúrase pola estabilidade (por
suposto, relativa) do significado fraseolóxico completo. Tal comprensión da identidade e
diferencialidade fraseolóxicas dedúcese de dúas propiedades moi importantes dos fraseo-
loxismos: a formación separada39 e a inseparabilidade semántica. A primeira condicio-
na a mobilidade relativamente ampla dos compoñentes do fraseoloxismo, a segunda
condiciona a estabilidade relativa do seu significado xeral.

A cuestión da identidade é a base do problema da variabilidade fraseolóxica. E aínda que
a teoría deste problema non está suficientemente elaborada, maioría dos investigadores
entenden o feito da identidade do fraseoloxismo dunha maneira máis ou menos común. A
noción de variante dun fraseoloxismo preséntase habitualmente precisamente no contexto
da identidade do seu significado completo, ou a imaxe. A maioría dos científicos recoñe-
ce que “as variantes do xiro fraseolóxico son as súas diversidades léxico-gramaticais que
lle son idénticas polo significado e polo grao de inseparabilidade semántica” (Øàíñêèé,

1985: 50). Tal definición da variante dun fraseoloxismo está elaborada polos investiga-
dores soviéticos a partir das observacións dos feitos lingüísticos concretos. A variabili-
dade das unidades fraseolóxicas nos dialectos confirma totalmente tal interpretación da
variante fraseolóxica.

Pero no plano diacrónico tal comprensión da identidade do fraseoloxismo, desafortuna-
damente, subestimouse ata o momento. Aínda recoñecendo no plano da sincronía a di-
versidade do funcionamento formal da unidade fraseolóxica e sendo uniforme o seu con-
tido (imaxe, significado, etc.), os lingüistas, sen embargo, intentan a miúdo reducir no
plano diacrónico esta diversidade ata un tipo limitado formalmente. A iso se debe a com-
prensión estreita da paternidade do fraseoloxismo, os intentos de localiza-lo límite dos
xiros dialectais, a constatación da súa “individualidade”, “orixinalidade”,
“singularidade”, etc.

A definición da variante dun fraseoloxismo, elaborada en posicións sincrónicas, como
unha unidade de ampla mobilidade formal, que conserva a identidade semántica, pode
ser interpretada diacrónicamente da maneira seguinte: como o contido do xiro posúe
unha estabilidade moito maior, durante a análise diacrónica débese atender non á recons-
trucción da “forma primitiva” da combinación, senón á reconstrucción do fraseoesque-

                                                          
39 Formación separada é un termo que se utiliza varias veces neste texto e designa a propiedade do fraseolo-
xismo consistente en que este se compón de dúas ou máis partes separadas.
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ma xeral que transmite obxectivamente a imaxe primitiva.

1.2.2. Variantes de combinacións e variantes de palabras

A interpretación proposta da variante dun fraseoloxismo no plano dialectal descobre
unha das distincións principais dos métodos da etimoloxía da unidade fraseolóxica e da
etimoloxía da palabra. Na base da análise etimolóxica dos lexemas está a aspiración de
reconstruí-la forma orixinaria da palabra e o complexo dos seus significados primitivos.
Ademáis, a forma do fraseoloxismo é extremadamente móbil, o que dificulta a definición
da variante primitiva e secundaria. Por iso a reconstrucción da forma orixinaria non pode
se-lo obxectivo final da análise etimolóxica do fraseoloxismo. O obxectivo principal da
análise etimolóxica da fraseoloxía é a busca do significado primitivo, da imaxe primitiva
da unidade fraseolóxica. Para o etimólogo que está reconstruíndo a forma orixinaria
dunha palabra, esta preséntase como unha invariante de lexemas fixados nunha ou outra
área xeográfica en concreto. Para o lingüista que reconstrúe a forma orixinaria do fraseo-
loxismo, a invariante é a esencia das imaxes da combinación “primitiva”.

Naturalmente, o grao de abstracción formal do fraseoloxismo reconstruído está estreita-
mente relacionado coa súa antigüidade e coa amplitude da súa extensión. Canto máis an-
tigo é (e tamén, canto máis ampla é a súa extensión), máis afastados dos lexemas primiti-
vos son os lexemas que o forman e máis diversa é a variabilidade. E niso consiste certa
unidade das formas reconstruídas da palabra e do fraseoloxismo: canto máis antiga é a
forma orixinaria do lexema, tanto máis abstracta resulta; e canto máis antigo é o fra-
seoesquema que se está reconstruíndo, tanto máis amplas son as posibilidades do seu re-
cheo concreto.

Cómpre destacar aquí a diferencia principal entre a palabra e a unidade fraseolóxica. A
enteireza da semántica aproxima o fraseoloxismo á palabra, pero a formación separada
deslíndaa dela. Tanto a palabra coma o fraseoloxismo son unidades nominativas da lin-
gua que entran en relacións paradigmáticas con outras unidades. A formación separada
fai o paradigma do fraseoloxismo máis complicado en comparación co paradigma da
palabra.

A diferencia principal entre o paradigma da palabra e o do fraseoloxismo, por suposto,
depende de moitos factores, por exemplo, da maior delimitación do contexto do fraseo-
loxismo. Non obstante, o factor principal que condiciona a distinción paradigmática entre
a unidade fraseolóxica e a palabra é, polo que parece, a unidade dialéctica da enteireza
de nominación e da formación separada dos compoñentes, características do fraseolo-
xismo. É precisamente iso o que condiciona as diferencias da variabilidade das palabras
e dos fraseoloxismos.

As variantes das palabras compréndense habitualmente como as modificacións fonéticas
e morfolóxicas dos lexemas, sendo mínimas as diferencias semánticas. As variantes máis
frecuentes da palabra son modificacións de xénero e cambios fonéticos. É natural espera-
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-la máxima proximidade da variación fraseolóxica e léxica precisamente nos cambios fo-
néticos e morfolóxicos dos compoñentes do fraseoloxismo. Tal constatación, sen embar-
go, non é posible sen a resolución do problema teórico: ¿considéranse os compoñentes
do fraseoloxismo como palabras ou non? Este problema está relacionado co feito am-
plamente coñecido da debilidade do significado léxico independente dos compoñentes do
fraseoloxismo. A análise desta peculiaridade específica dos compoñentes da unidade fra-
seolóxica leva a non consideralas como palabras (A.I.Molotkov), ou a interpreta-lo com-
poñente como “unha palabra desactualizada” (V.P.Júkov), “unha palabra potencial”
(I.V.Dubinskii) e semellantes.

A esaxeración da importancia de que os compoñentes do fraseoloxismo non sexan pala-
bras en sentido pleno está motivada, segundo parece, polo carácter puramente sincrónico
de aproximación á fraseoloxía. Como a ampla variabilidade e a actualización son propie-
dades das unidades fraseolóxicas de tódalas esferas lingüísticas, e estes procesos son
unha manifestación do principio diacrónico na fraseoloxía, a acentuación do feito de que
os compoñentes do fraseoloxismo non sexan palabras en sentido pleno, só se pode acep-
tar como abstracción científica. O material presentado neste libro amosa que no proceso
de funcionamento da unidade fraseolóxica na fala viva e artística, os compoñentes desta
unidade fan uso da capacidade de seren palabras, malia as limitacións que impón a es-
tabilidade.

Os fundadores da fraseoloxía do noso país, V.V.Vinográdov e B.A.Larin, consideraban a
palabra como o elemento detonador do fraseoloxismo. A maioría dos fraseólogos tamén
parten da correlación estreita do compoñente do fraseoloxismo e da palabra. Sexa como
for, en canto á solución teórica da cuestión de se os compoñentes do fraseoloxismo son
palabras en plena medida ou non o son, temos que dicir que para a práctica da análise
histórica do fraseoloxismo, a identidade da palabra e do compoñente da unidade fraseo-
lóxica é evidente.

As distincións entre fraseoloxismo e palabra débense buscar non na absolutización rigo-
rosamente sincrónica da enteireza da semántica fraseolóxica, senón na súa unión dialéc-
tica coa formación independente da unidade fraseolóxica e, consecuentemente, co feito
de que esta última está composta de verdadeiras palabras. A formación separada é unha
propiedade do fraseoloxismo que motiva constantemente a actualización dos seus com-
poñentes e que lles devolve na fala o estatus de palabra. A inseparabilidade semántica é
unha propiedade que leva a unha situación en que os compoñentes do fraseoloxismo
deixan de ser palabras en sentido pleno, e a imaxe interna do fraseoloxismo vaise facen-
do máis e máis abstracta. Sen unha constante interacción destas propiedades, a unidade
fraseolóxica non pode existir como categoría independente. A perda ou a ausencia de in-
separabilidade semántica aproxima o fraseoloxismo á combinación libre. A perda ou a
ausencia de formación separada leva a que o fraseoloxismo se convirta nunha palabra.
Nos dous casos o fraseoloxismo destrúese. A formación separada e a enteireza da imaxe
do fraseoloxismo tamén aseguran ó mesmo tempo a substituibilidade mutua dos seus
compoñentes e a estabilidade da unidade fraseolóxica, sendo esta variable.
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1.2.3. Variabilidade formal e léxica

A variabilidade dunha palabra enténdese habitualmente como unha modificación externa
desta, conservando o significado léxico. Tal consideración leva ó descubrimento de dous
tipos principais de variabilidade: fonética e morfolóxica. A variabilidade, dialecticamen-
te, supón a presencia de estabilidade. Cómpre recoñece-la estabilidade semántica da pa-
labra, xa que, unha vez recoñecida esta, revélanse as modificacións fonéticas e morfoló-
xicas.

Desde esta perspectiva, segundo parece, cómpre aproximarse tamén á análise e á clasifi-
cación dos tipos de variabilidade das unidades fraseolóxicas. Aquí débese partir das pe-
culiaridades do fraseoloxismo como unidade lingüística especial. A formación separada é
a causa da variabilidade formal dos compoñentes do fraseoloxismo. A enteireza da se-
mántica é a condición imprescindible para a substitución da composición léxica do fra-
seoloxismo. Consecuentemente, os tipos principais de variabilidade fraseolóxica son as
transformacións formais e as substitucións léxicas dos compoñentes do fraseoloxismo.
Tal clasificación das variantes fraseolóxicas está recoñecida pola maioría dos investiga-
dores.

O descubrimento das peculiaridades da variabilidade é necesario durante a análise das
variantes de fraseoloxismos. Non obstante, este descubrimento non contradí a afirmación
de que os tipos principais de variabilidade fraseolóxica son variantes formais e léxicas
(as variantes sintácticas en principio poden ser interpretadas ben como formais, ben co-
mo léxicas). A variabilidade formal dos compoñentes do fraseoloxismo determínase polo
feito da comunidade xenética da palabra e do compoñente fraseolóxico; por iso, os tipos
da variabilidade do compoñente son analóxicos cos da variabilidade dos lexemas. Na
fala viva pódense atopar todas estas clases de variantes, dende as relativas ós acentos e as
fonéticas (comp.:

ãðèè!áû ðàñïó-
ñêà!òü e ãðè-
áûû! ðàñïóñ-
êà!òü

(gribi ras-
puskat) e
(gribí ras-
puskat)

afrouxa-los
beizos

‘chorar, cho-
romicar,
queixarse’;

o xiro formado conforme ás leis fonéticas

ñòàòü äó!áîìîì,
(äóáü¸ìü¸ì, äó!!-
áüþ)üþ)

(stat dúbom,
dubiom, du-
biu)

quedarse plan-
tado coma un
carballo

‘quedarse plan-
tado estupe-
facto ou sen
saber que fa-
cer’,

etc., ou a alteración do xiro literario

âàðôîëîâàðôîëîìå!åâ
ñêàÿ íî÷ü

(varfoloméevskaia
noch)

a noite de
San Berto-
meu

’degolación ma-
siva de persoas
inocentes’
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que corre na rexión de Pskov como

õûëàõûëàìå!åâñêàÿ
íî÷ü

(ghilaméevskaia
noch)

a noite de
San Ghila-
meo40

’degolación ma-
siva de persoas
inocentes’,

ata as sintácticas (rexión de Pskov)

íàíà øòà!òàà ðàáî!òàòü traballar para a plan-
tilla

‘ter un posto de traba-
llo fixo’

en vez de

ââ øòà!òåå ðàáî!òàòü traballar dentro da
plantilla

‘ter un posto de traba-
llo fixo’.

Están ben estudiadas as variantes morfolóxicas das unidades fraseolóxicas, que habi-
tualmente se reducen a dous tipos, as paradigmáticas e as da formacion da palabra
(utilízanse termos distintos: paradigmáticas e morfolóxicas, paradigmáticas e gramati-
cais, gramaticais e morfolóxicas, etc.) O primeiro tipo son as variantes condicionadas
polas modificacións paradigmáticas, flexivas dos compoñentes do fraseoloxismo:

áüþ, (áèë, áè!ëà) áàê-
ëó!øè

golpeo (golpeaba el,
golpeaba ela41) as
bakluxi42

‘folgazanear’

äåðæà!òü â óìå (dialec-
tal äåðæà!òü â óìà!õ)

reservar na mente
(dialectal reservar
nas mentes)

‘lembrar’.

O segundo tipo son as variantes condicionadas polas modificacións dos elementos que
forman a palabra:

ðîíÿÿ!òü ñë¸çû -
âûâû!ðîíèèòü ñëåçó!

estar deixando caer as
bágoas - deixar caer
unha bágoa

’chorar’ - �chorar un
pouco’43

ñî øêî!ëüíîé ñêàìüè -
(rexión de Pskov) ñî
øêî!ëüíè÷åñêè÷åñêîé
ñêàìüè !

dende o banco escolar ‘dende os tempos nos
que estudiaba no co-
lexio’.44

                                                          
40 É alteración fonética que ten trazos habituais das alteracións existentes na fala popular: /f/ cámbiase por
/gh/; a primeira sílaba inacentuada pérdese (debido ó feito de que está lonxe da sílaba acentuada).
41 Estas formas do Pasado do verbo áèòü ‘golpear’ inclúen o gramema de xénero, masculino ou feminino.
42 Véxase máis adiante o párrafo 2.4, onde a semántica da palabra áàêëó !øè se explica máis detalladamente.
43 Aquí téñense en conta as palabras ðîíÿ !òü ‘estar deixando caer’e âû !ðîíèòü ‘deixar caer’ que teñen aspecto
imperfectivo e perfectivo respectivamente. Na gramática rusa os verbos que se distinguen polo aspecto se
consideran como verbos distintos, non como formas dun verbo.
44 A palabra øêî !ëüíè÷åñêè÷åñêîé �escolar’ é unha variante dialectal da rexión de Pskov, formada co sufixo com-
plexo è÷åñêè÷åñê da palabra literaria øêî !ëüíîé �escolar’ (ámbalas dúas palabras estan aquí nun caso oblicuo).
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Sendo moi diferentes estes dous tipos, cómpre menciona-la súa correlación, xa que nas
linguas eslavas as relacións paradigmáticas poden expresarse mediante os elementos que
forman a palabra:

âëàäå!òü ñîáî!é -
îâëàäå!òü ñîáî!é

posuír de si mesmo -
chegar a posuír de si
mesmo

’comportarse dunha
maneira discreta, non
demostra-los senti-
mentos’ - ‘chegar a
comportarse dunha
maneira discreta, non
demostra-los senti-
mentos’

ðîíÿ!òü ñë¸çû -
âûâû!ðîíèèòü ñëåçó

estar deixando caer as
bágoas- deixar caer
unha bágoa

’chorar’ - �chorar un
pouco’.45

!

A variabilidade formal dos compoñentes non altera habitualmente a enteireza do fraseo-
loxismo, nin cambia esencialmente a súa semántica. Isto refírese en especial ás variantes
paradigmáticas, segundo parece, porque a variabilidade formal dos compoñentes se rea-
liza habitualmente coa condición do paralelismo semántico (por suposto, relativo) das
formas que se están substituíndo. Máis aínda, cando se dá semellante variabilidade, un ou
outro elemento substituínte, sobre todo na fala viva, é como se “absorbese” en si as ca-
racterísticas semánticas do compoñente ó que substitúe. Poden servir como ilustración as
variantes prefixais e sufixais dos dialectos:

æèâîòû! ïîðâà!òü
(comp. literario
æèâîòû! íàäîðâà!òü)

rompe-las barrigas
(forza-las barrigas)

‘rir intensamente’

äî ãðîáîâî!é äîñêè!
(comp. literario
äî ãðî!áà)

ata a lápida do ataúde
(ata o ataúde)

‘ata o momento da
morte’

íà âå!êè âåêó!ùèå
(comp. literario
íà âå!êè âå!÷íûå)

para os séculos secu-
lares

‘para sempre’

âûíü äà âû!ëîæü
(comp. literario
âûíü äà ïîëî!æü)

saca e pon fóra (saca
e pon)

‘dise cando un quere
ter algo de inmediato,
sen ter paciencia'

                                                          
45 As parellas dos verbos âëàäå !òü �posuír’ - îâëàäå !òü �chegar a posuír’ e ðîíÿ !òü �estar deixando caer’ -

âûâû!ðîíèèòü �deixar caer’ distínguense polo seu aspecto: o primeiro verbo de cada parella ten aspecto imperfecti-
vo e o segundo - aspecto perfectivo. Aínda que as relacións dentro de cada parella poden ser consideradas co-
mo paradigmáticas, as diferencias formais consisten en prefixos e sufixos que na gramática rusa non se consi-
deran como flexións de conxugación, senón como elementos de formación da palabra. Isto está conforme á
concepción que interpreta os membros destas parellas como verbos distintos (véxase a nota 43).
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çàäà!òü õðàïóíöà!
(comp. literario
çàäà!òü õðàïàêà)

dar un ronquido �empezar a roncar‘

êèø êèøå!ë
(comp. literario
êèøìÿ! êèøè!ò)

estaba bulindo unha
“bulición” (está bu-
lindo buliciosamente)

‘había (hai) unha masa
continua de animais e
de persoas en move-
mento confuso’46

õî!äîðîì õîäè!òü
(comp. literario
õîäóíî!ì õîäè!òü)

andar como un anda-
dor

‘vibrar moito’,

etc. A semántica destas variantes dialectais queda relativamente estable.

Moitos investigadores fan consta-la variabilidade léxica do fraseoloxismo. Pero nas
obras máis recentes tamén se pode encontrar un rechazo definitivo a interpreta-las substi-
tucións léxicas como variabilidade e unha aspiración a considerar este fenómeno como
sinonimia fraseolóxica. É moi apropiada neste sentido a opinión de Babkin que considera
indiscutible o concepto de sinónimo fraseolóxico, e como moi discutible o concepto de
variante fraseolóxica para aplicalos ós casos da substitución léxica dos compoñentes do
fraseoloxismo (Áàáêèí, 1970: 84-85). A.I.Fiódorov intenta argumentar teoricamente este
punto de vista, afirmando que “o concepto variante fraseolóxica está xustificado só nos
fraseoloxismos que conteñen distintas formas gramaticais ou fonéticas dunha mesma pa-
labra, por exemplo47:

ñòà!òî÷íîå (ñòà!òèìîå,
ñòà!òîøíîå) ëè äå!ëî

se é posible o asunto ‘¿é posible?’

áðàòü (âçÿòü) áûêà! çà
ðîãà!

colle-lo touro polos
cornos

‘empezar a realizar al-
go que é difícil’

(Ôåäîðîâ, 1973: 20). A substitución dun compoñente do fraseoloxismo, segundo a opi-
nión del, cambia o carácter da representación das súas imaxes e o seu colorido valorativo
e estilístico. Por iso como resultado da substitución léxica “xorden os sinónimos fraseo-
lóxicos, e non as variantes dun mesmo fraseoloxismo”.

Tal interpretación parece empobrece-la noción de variante fraseolóxica e amplía sen
medida a noción de sinónimo fraseolóxico. A premisa principal que leva os investigado-
res á negación da variabilidade léxica do fraseoloxismo, non se pode recoñecer como
obxectiva. A substitución léxica dos compoñentes está lonxe de cambiar sempre a imaxe
e o carácter do fraseoloxismo. Non son poucos os casos en que se poden substituí-las

                                                          
46 Comp. coa metáfora, que existe tamén en ruso, un formigueiro de xente.
47 Ñòàòî÷íîå (státochnoe), ñòàòèìîå (státimoe), ñòàòîøíîå (státoxnoe), son variantes fonéticas dunha mesma
palabra arcaica co significado de ‘posible’. Áðàòü e âçÿòü considéranse aquí como variantes gramaticais, son
formas dun mesmo verbo co significado ‘coller’, de aspecto imperfectivo e perfectivo respectivamente (o que
contradí á concepción tradicional da que se trata na nota 43.
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palabras que actúan como sinónimos e que aseguran a estabilidade da representación de
imaxes, sendo o círculo destas palabras moi amplo, sobre todo na fala viva. Comp., por
exemplo,

âû!ëóïèòü ãëàçà!;

popular âû!ëóïèòü çå!í-
êè;

popular âû!ãîëèòü øà-
ðû!

desencaixa-los ollos ‘abri-los ollos desme-
suradamente’

e as súas numerosas correspondencias nos dialectos:

àíäðî!íû ïÿ!ëèòü, áàëàøêè
óñòà!âèòü, áà!íüêè (áåëêè!)
âû!ëóïèòü, âû!ñîðî÷èòü
áå!ëüìà, áèëüòþêè! âû!òàðà-
ùèòü, áóçäðÿ!ëû âû!ïÿëèòü,
ãëÿäå!ëêè âû!âàëèòü (âû!-
ëóïèòü), çå!íè âû!ãàëèòü,
çå!íêè ðàçó!òü, âû!ïó÷èòü
ïèëü÷óêè!, òà!ëû âû!òàðà-
ùèòü

desencaixa-los
ollos

‘abri-los ollos desme-
suradamente’.

Moitas veces a substitución dos compoñentes ten lugar dentro do círculo tématico do lé-
xico que asegura unha identidade relativa da representación das imaxes:

íàìû!ëèòü øå!þ -
íàìû!ëèòü ãî!ëîâó

enxaboa-lo pescozo -
enxaboa-la cabeza

‘pegar varias veces se-
guidas no pescozo
(na cabeza)’

ðåõíó!òüñÿ ñ óìà! -
ñïÿ!òèòü ñ óìà -
ñáè!òüñÿ ñ óìà

moverse dende a
mente - retroceder
dende a mente - des-
viarse dende a mente

‘tolear’.

É difícil non recoñecer unha proximidade semántico-estructural, case unha identidade
total dos xiros de tal tipo. A negativa a determinalos como variantes léxicas do fraseolo-
xismo vai levar á confusión entre eles e os sinónimos fraseolóxicos de distintas estructu-
ras e valoracións estilísticas do tipo

îòêè!íóòü ëà!ïòè arrebola-los lapots48 ‘morrer’

ñûãðà!òü â ÿ!ùèê facer un xogo cara ó
caixón

‘morrer’

                                                          
48 Lápot é o calzado de cortiza trenzada (especie de alpargatas) que se utilizaba antigamente nas aldeas rusas.
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äàòü äó!áà da-lo carballo ‘morrer’

ou

ïåðåñ÷èòà!òü ð¸áðà conta-las costelas ‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’

çàäà!òü òð¸ïêó dar unha espadelada ‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’

ïîêàçà!òü êó!çüêèíó
ìàòü

ensina-la nai de Kuz-
ka49

‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’.

Sen delimitar estes dous tipos, en principio distintos, de relacións (variativas e sinoními-
cas) entre as series fraseolóxicas, non se pode realizar consecuentemente a súa análise
diacrónica a partir da modelación.

A variabilidade formal da unidade fraseolóxica é a variabilidade dos seus compoñentes, a
transformación das palabras que amosan ben que os compoñentes do fraseoloxismo son
palabras como tales. A variabilidade léxica é a variabilidade propiamente fraseolóxica,
a transformación da unidade que está formada por separado, pero que posúe unha se-
mántica conxunta. Por iso é precisamente este tipo de variabilidade a que deben estudia-
los fraseólogos con especial atención.

O recoñecemento da existencia de variabilidade léxica, por suposto, non significa a so-
lución definitiva do complicado problema “variante-sinónimo” no nivel fraseolóxico.
Non é casual que algúns fraseólogos fagan consta-la presencia de casos intermedios entre
variantes e sinónimos fraseolóxicos, ou ben detallen a clasificación dos sinónimos. Non
obstante, o estudio obxectivo da variabilidade léxica dos fraseoloxismos ofrece, segundo
parece, un criterio relativamente seguro para a delimitación de variante fraseolóxica e si-
nónimo fraseolóxico.

1.2.4. Regulamentación semántica da variabilidade léxica

A definición da variante é imposible sen a constatación da identidade da semántica do
fraseoloxismo. Isto é debido a que para determina-la variabilidade fraseolóxica cómpre
basearse precisamente na unidade de motivación interna do fraseoloxismo, na súa imaxe
que cimenta a composición léxica da combinación e a súa estructura semántica. Máis alá
dos límites de tal identidade, ou unidade, remata a variante e empeza o sinónimo. Outra
                                                          
49 Kuzka é un nome hipocorístico con matiz despectivo, formado do nome Kuzmá.
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condición necesaria para a variabilidade fraseolóxica é a relativa identidade da cons-
trucción sintáctica nos límites da cal se dan as substitucións léxicas. A unidade da imaxe
e da construcción sintáctica forma unha serie fraseolóxica que se caracteriza pola varia-
bilidade léxica. É precisamente por iso polo que as substitucións léxicas nas variantes
das unidades fraseolóxicas teñen, normalmente, carácter sistemático, rigorosamente
condicionado polas leis lingüísticas.

Como a identidade da imaxe da serie de variantes dos fraseoloxismos é o trazo principal
desta serie, a clasificación das variantes léxicas ten que apoiarse ante todo neste trazo.
Tal clasificación é, en principio, analóxica coa posible distribución das variantes dialec-
tais da unidade fraseolóxica, polo grao da reproducción da imaxe que lle serve de base.
Pero prestarase especial atención ó grao de sinonimia dos compoñentes do fraseoloxis-
mo, e non á identidade da imaxe fraseolóxica en global.

1. O compoñente que substitúe (vai subliñado cunha liña) é sinónimo absoluto do
substituído (vai subliñado cos puntos). Para os exemplos de tales substitucións seleccio-
namos intencionadamente os fraseoloxismos literarios (os que se substitúen) e dialectais
(os que substitúen)

ï¸ñ íà ñå!íå - ñîáà !êà
íà ñå!íå

o can sobre a herba
seca - a cadela sobre
a herba seca50

‘unha persoa que non
aproveita algo, nin
tampouco deixa que
o fagan outros’

ïåðñòà! â ðîò íå ñóé -
ïà!ëüöà â ðîò íå
êëàäè

non metas o polgar na
boca (del) - non po-
ñas o dedo na boca
(del)51

‘dise dunha persoa que
non perde oportuni-
dades de aproveitarse
de neglixencias dou-
tros’

ñâå!òû ñ ãëàç ïîñû!ï-
ëþòñÿ - è!ñêðû èç
ãëàç ïîñû!ïÿòñÿ

caerán as faíscas dos
(teus) ollos - caerán52

as chispas dos (teus)
ollos

‘golpearante con for-
za’53

çà!ðè áåðó!ò - çàâè!äêè
áåðó!ò

collen as cobizas - co-
llen as envexas

‘dise de alguén que ten
envexa’

áûòü íà ÷üå!é-ëèáî
õî!ëêå - ñèäå!òü íà

estar na caluga de al-
guén - estar sentado

‘vivir á conta de al-
guén’

                                                          
50 Ámbalas dúas palabras, ï¸ñ ‘can’ e ñîáà !êà ‘cadela’, pódense aplicar tanto á femia, como ó macho, en xeral,
cando o falante non ten intención de precisa-lo sexo do animal (aínda que estas palabras teñen xéneros grama-
ticais distintos: ï¸ñ ‘can’ é masculino, e ñîáà !êà ‘cadela’é feminino, sendo a última palabra máis universal,
mentres que a outra supón unha maior connotación de sexo masculino).
51 A palabra ïåðñò (en xenitivo ïåðñòà !) é nome arcaico de dedo polgar e de dedo en xeral.
52 Ámbalas dúas palabras ïîñû !ïëþòñÿ ‘caerán’ e ïîñû !ïÿòñÿ ‘caerán’ son formas de 3a persoa plural de futuro
do verbo ïîñû !ïàòüñÿ.
53 Comp. en galego vas ve-las estrelas ’golpearante con forza’.
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÷üå!é-ëèáî øå!å no pescozo de alguén

ìîÿ! èçáà! ñ êðà!þ - ìîÿ!
õà!òà ñ êðà!þ

a miña izbá54 está no
extremo - a miña
ghata está no extre-
mo

‘eu non quero ter nada
que ver co asunto’,

etc., pero están moi estendidos tanto na lingua literaria, por exemplo,

íàéòè! äîðî!ãó ê ñå!ðä-
öó - íàéòè! ïóòü ê
ñå!ðäöó

atopa-lo camiño cara
ó corazón - atopa-la
vía cara ó corazón

‘consegui-lo cariño
(amor) de alguén’,

como na fala dialectal e mesmo nun dialecto local (comp.:

(costa do mar
Branco)

ïîçàäè! î!÷è -
ïîçàäè! ãëàç

detrás dos lu-
ceiros - de-
trás dos ollos

’por detrás, de
maneira hipó-
crita’).

2. O compoñente substituto é sinónimo do que se substitúe, pero distínguese algo del
por un matiz de significado. Así, no xiro dialectal

áåç çà!äíèõ ãà÷ ñïàòü dormir sen as cadeiras
traseiras

‘estar dormido moi
profundamente’

o compoñente ãà÷è (xenitivo ãà÷) é sinónimo da palabra literaria íîãè ‘pernas’55, pero
ãà÷è denomina non a toda a perna, senón unha parte, a cadeira. Outro caso é:

(rexións de
Siberia)

íî!ðêó çàäèðà!òü
(çàäðà!òü)

levanta-lo
fociño

‘ensoberbecerse’

que corresponde ó literario

çàäèðà!òü íîñ levanta-lo nariz ‘ensoberbecerse’

(íîðêà habitualmente ten o significado ‘fociño de animal, cara de persoa’56). Exemplos
semellantes son:

ïå!íêè ñíèìà!òü - ñëè!â-
êè ñíèìà!òü

saca-las espumas - sa-
ca-la nata

‘aproveitarse das par-
tes boas dun asunto,
sen ter que enfrontar
tamén as malas’

êîïà!òü êîìó!-íèáóäü
ÿ!ìó - êîïà!òü êîìó!-

escavar un foxo para
alguén - escavar un-

‘preparar, con malicia,
algunha trampa para

                                                          
54 Véxase a nota 13. A palabra ghata, que vai adiante, é unha casa campesiña ucraína.
55 Na lingua literaria existe o xiro
áåç çà !äíèõ íîã ñïàòü durmir sen as pernas trasei-

ras
‘durmir moi profundamen-
te’.

56 Nota do orixinal: Comp.: (rexión de Perm) íîðêà ‘unha das ventas do can’.
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íèáóäü ðîâ ha gabia para alguén alguén’.

Hai que subliñar que as diferencias entre os dous tipos de substitución sinonímica non
teñen importancia, xa que a mesma noción de sinónimo absoluto é relativa. Este feito é
especialmente importante para a análise diacrónica (e tamén para a análise por áreas) de
semellantes compoñentes “sinonímicos” que, ordinariamente, descobre as diferencias de
carácter semántico entre eles.

3. O compoñente substituinte non é sinónimo do substituído, pero os dous pertencen
a un grupo de léxico tematicamente homoxéneo. A primeira vista pode parecer que tal
substitución léxica contradí o mesmo principio de variabilidade, tendo como trazo prin-
cipal recoñecido a identidade semántica. Esta contradicción existiría, se recoñecesemos
(seguindo a algúns fraseólogos) o carácter “desordenado” de semellantes substitucións.
Sen embargo, xa quedou amosada, na serie de exemplos, a súa conformidade coas leis,
que se califica nesta obra como a homoxeneidade temática do léxico sometido ás substi-
tucións.

Esta homoxeneidade temática, naturalmente, ten as súas peculiaridades fraseolóxicas e
ten que ser entendida dunha maneira máis ampla có simple feito de pertencer a un grupo
concreto temático de léxico. Tal comprensión da homoxeneidade temática dos compo-
ñentes da unidade fraseolóxica dedúcese das peculiaridades do funcionamento das pala-
bras na composición do fraseoloxismo: como compoñentes fraseolóxicos, as palabras
adquiren un significado particular. Esta peculiaridade da “elaboración” fraseolóxica da
palabra está condicionada por dous estados dela na composición do fraseoloxismo: unhas
posibilidades de combinación extremadamente limitadas e a semántica extremadamente
xeneralizada (e tamén simbolizada, figurada). O carácter xeneralizado do uso fraseolóxi-
co da palabra, a diminución das funcións nominativas do lexema e o aumento das súas
características expresivas traen consigo necesariamente a comprensión amplificada da
homoxeneidade temática nas substitucións léxicas.

Por exemplo, o ruso ïàçóõà ‘seo’- äâåðü �porta’ - ðàìêà �marco�; o bielorruso ïàçóõà
‘seo’ - äçâåðè ‘portas’; e o ucraíno ïàçóõà ‘seo’ - ïëå÷è ‘ombros’ - äâåðè ‘portas’ -

íàäðî ‘seo, peito’ - ïîêðèøêà ‘tapa’ - êðîñíà ‘tear’ non son sinónimos. Dende o punto
de vista léxico non se poden interpretar tampouco como elementos dunha serie temática.
Na fraseoloxía, sen embargo, estes lexemas únense no marco dun fraseoesquema

êàê ó áî!ãà çà ïà!çóõîé
(çà äâåðÿ!ìè, çà ðà!ì-
êîé)

coma no seo (detrás
das portas, detrás do
marco) de Deus

‘(vivindo) felizmente,
sen preocuparse, con
seguridade’;

comp.:

êàê ó áî!ãà (ó Õðèñòà!)
çà ïà!çóõîé

coma no seo de Deus
(de Cristo)

‘(vivindo) felizmente,
sen preocuparse, con
seguridade’

(rexión de Pskov)
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êàê ó áî!gà çà äâå!ðüþ
(çà ðà!ìêîé)

coma detrás da porta
(detrás do marco) de
Deus

‘(vivindo) felizmente,
sen preocuparse, con
seguridade’

bielorruso

ÿê ó áîãà çà ïàçóõàþ
(çà äçâåðûìà)

coma no seo (detrás
das portas) de Deus

‘(vivindo) felizmente,
sen preocuparse, con
seguridade’

ucraíno

ÿê ó áîãà çà ïàçóõîþ
(çà äâåðìè, çà ïëå-
÷èìà, çà íàäðîì, çà
êðîñíàìè)

coma no seo (detrás
das portas, detrás
dos ombros, detrás
do seo, peito, detrás
do tear) de Deus

‘(vivindo) felizmente,
sen preocuparse, con
seguridade’

ÿê ó áîãà ïiä ïîêðèø-
êîþ

coma baixo a tapa de
Deus

‘(vivindo) felizmente,
sen preocuparse, con
seguridade’

ÿê ó Õðèñòà çà ïàçó-
õîþ

coma no seo de Deus ‘(vivindo) felizmente,
sen preocuparse, con
seguridade’.

Amplíase aínda máis a cantidade de lexemas que substitúen o compoñente ïàçóõà ‘seo’
neste fraseoesquema na lingua polaca, onde ó xiro

jak u Pana Boga za
pazucha ¦

coma no seo de Deus,
o Señor

‘(vivindo) felizmente,
sen preocuparse, con
seguridade’

corresponden:

jak u Pana Boga za
drzwiami (za pleca-
mi, za piecem)

coma detrás das por-
tas (detrás dos om-
bros, detrás do for-
no) de Deus, o Señor

‘(vivindo) felizmente,
sen preocuparse, con
seguridade’

comp. tamén o eslovaco:

ako v pána bohovom
lone

coma no seo de Deus o
Señor

‘(vivindo) felizmente,
sen preocuparse, con
seguridade’

ako v boz #om kos #i coma na cesta de
Deus57

‘(vivindo) felizmente,
sen preocuparse, con

                                                          
57 Comp. en galego coma un rei nunha cesta ‘(vivindo) felizmente, sen preocuparse, con seguridade’.
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seguridade’

 ako v sva átom kos #i coma na cesta santa (vivindo) felizmente,
sen preocuparse, con
seguridade’.

É significativa aquí tamén a presencia de equivalencias na fraseoloxía báltica:

lituano

kaiàp pas dieva ¦ uz# pe-
c #iaus

coma detrás do forno
de Deus

‘(vivindo) felizmente,
sen preocuparse, con
seguridade’

kaiàp dievo ausyje (ùz#a-
ntyje, ùz #krosnyje)

coma na orella (no
seo, detrás do forno)
de Deus

‘(vivindo) felizmente,
sen preocuparse, con
seguridade’

letón

ka Û dievum azote Û coma no seo de Deus ‘(vivindo) felizmente,
sen preocuparse, con
seguridade’

ka Û dieva (peles, la Ûca)
ausi Û

coma na orella de
Deus (do rato, do
oso)

‘(vivindo) felizmente,
sen preocuparse, con
seguridade’.

As imaxes e a estructura destes xiros son practicamente idénticos ós eslavos.

A análise semántica dos compoñentes que substitúen a palabra ïàçóõà ‘seo’ nas distintas
linguas permite distribuír estes compoñentes nuns cantos grupos temáticos:

1) o nome dunha parte do corpo que se asocia cun refuxio seguro, cun lugar tranquilo:
ruso, bielorruso, ucraíno ïàçóõà �seo’, polaco pazucha ‘seo’, ucraíno ïëå÷è ‘ombros’ e
polaco plecy ‘ombros’, ucraíno dialectal íàäðî ‘seo, peito’ , eslovaco lono ‘seo, peito’;

2) os nomes dos obxectos que garanten un refuxio sólido e seguridade: ruso äâåðè
‘portas’, bielorruso äçâåðè ‘portas’, polaco drzwi ‘portas’, ucraíno ïîêðèøêà ‘tapa’, po-
laco piec ‘forno’, eslovaco kos # ‘cesta’;

3) os nomes doutros obxectos distintos: ruso ðàìêà ‘marco’, ucraíno êðîñíû �tear�.

Incluso unha clasificación tan incompleta dos compoñentes que se substitúen permite
descubri-la comunidade semántica na que se basea a variabilidade léxica do fraseoes-
quema dado. Esta comunidade pode estar caracterizada polo significado ‘lugar ben pro-
texido’. Mentres que a análise máis detallada descobre unha relación temática aínda máis
grande entre tres grupos de compoñentes dados. Así, o uso do ucraíno êðîñíû ‘tear’ en
calidade da palabra que substitúe o lexema ïàçóõà ‘seo’, parece estar condicionado polas
posibilidades semánticas desta palabra que procede da palabra do eslavo primitivo
*krosno ‘marco de forma determinada que sirve para obxectivos distintos’, formada a
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partir da base58 *kre- /kro- co significado ‘borde, extremo’. Esta digresión etimolóxica
explica a comunidade semántica dos que nas súas areas están afastados un doutro

(rexión de Pskov) êàê
ó áî!ãà çà ðà!ìêîé

coma detrás do marco
de Deus

�(vivindo) felizmente,
sen preocuparse, con
seguridade’

e ucraíno (rexión de
Chernígov) ÿê ó áî!ãà
çà êðî!ñíàìè

coma detrás do tear de
Deus

‘(vivindo) felizmente,
sen preocuparse, con
seguridade’.

O eixe semántico común “limitación” aproxima estes dous lexemas ós compoñentes do
segundo grupo distinguido (äâåðè ‘portas’, ïîêðèøêà ‘tapa’, etc.).

Non se deben entender estas digresións etimolóxicas como a constatación da antigüidade
de tódalas variantes fraseolóxicas mencionadas, nin tampouco como a reconstrucción dos
significados máis antigos dos compoñentes sometidos á substitución. Trátase das posibi-
lidades semánticas destes compoñentes, que chegaron a ser un dos motivos da variabili-
dade léxica do fraseoloxismo. É precisamente por iso polo que durante a análise da mo-
tivación das substitucións léxicas habitualmente basta con facer constar unha homoxe-
neidade temática común no nivel dos tres grupos de lexemas descubertos para o fra-
seoesquema

êàê ó áî!ãà çà ïà!çóõîé coma no seo de Deus �(vivindo) felizmente,
sen preocuparse, con
seguridade’.

4. O compoñente substituínte correlaciónase co compoñente substituído, segundo a
consonancia, non segundo o sentido. Tales substitucións regularízanse (máis a miúdo)
pola rima e por iso parecen non estar xustificadas. Así, o xiro

âû!ìåíÿòü øè!-
ëî íà ìû!ëî

(vímeniat xilo
na milo)

troca-la subela
polo xabón

‘de dous males
elixi-lo pe-
or’59

parece inxustificado dende o punto de vista de motivación interna. A inconmensurabili-
dade de ìûëî (milo) ‘xabón’ e øèëî (xilo) ‘subela’ nótase especialmente se temos en
conta tamén os xiros analóxicos:

ruso

                                                          
58 Na teoría da formación de palabras aceptada na gramática rusa os conceptos base e raíz da palabra son dis-
tintos, sendo a base a parte que pode ser máis ampla cá raíz, xa que inclúe, ademais desta última, os sufixos e
os prefixos e desta maneira contraponse á flexión (desinencia). (Non é obrigatoria a presencia de todas estas
partes en cada palabra).
59 Nota do orixinal: Comp.:
øè !ëüå-ìû !ëüå (xilie-milie) subelería-xabone-

ría
‘distintos obxectos
miúdos’.
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âû!ìåíÿòü (ïðîìåíÿ!òü)
êóêó!øêó (êàêó!øêó)
íà ÿ!ñòðåáöà60

troca-lo (cambia-lo)
cuco polo azor

‘de dous males elixi-lo
peor, equivocarse nos
cálculos’

(rexión de Smolensk)
ïðàìûíÿ!ë áû!êà íà
èíäû!êà

trocou o touro polo
pavo

‘realizou un cambio
non-equivalente e sen
aproveitarse; deu o
mellor polo peor’

(rexión de Pskov) ìå-
íÿ!òü áû!êà íà èíäû!êà

troca-lo touro polo pa-
vo

‘equivocarse nos cál-
culos; do malo  elixi-
-lo peor’

(rexión de Kursk) ïî-
ìåíÿ!ë âà!ëåíîê íà ãà-
ëî!øó

trocou o válenok61

polo chanclo
‘equivocouse nos cál-

culos; do malo elixiu
o peor’

(rexión de Ostrogojsk)
ïðîìåíÿ!ëè êîïû!öþ
íà áû÷ü, îöå! è ìîãî-
ðû!÷

trocaron a pa de ma-
deira polo pao de
madeira, e aquí tes
un obsequio

’equivocáronse nos
cálculos; do malo
elixiron o peor, ¡vaia
proveito!’

ïðîìåíÿ!ë ë¸í íà
îãî!íü (òåáå!íüêè íà
âî!éëî÷êè)

trocou o liño polo lu-
me (pezas da sela de
cabalo feitas de coiro
polas pezas da sela
de cabalo feitas de
feltro)

‘realizou un cambio
non-equivalente e sen
aproveitarse; do malo
elixiu o peor’

ucraíno

ïðîìiíÿ!â âî!âêè íà
ñîáà!êè

trocou os lobos polos
cans

‘realizou un cambio
non-equivalente e sen
aproveitarse; do malo
elixiu o peor’

âè!ìiíÿâ ðåìííåöü íà
ëè!÷êî

trocou o cintiño polo
líber de tileiro

‘realizou un cambio
non-equivalente e sen
aproveitarse; deu o
mellor polo peor’

polaco

                                                          
60 Nota do orixinal: Comp.: (montes de Ural)
êóêó !øêà íå ÿ !ñòðåá, íå !ó÷ íå ìà !ñòåð �o cuco non é o azor, o ignorante non é o mes-

tre’.

61 Válenok é unha especie de bota de feltro, calzado típico ruso de inverno.



                                                                                                                                              Fraseoloxía eslava

73

zamieni: stryjek sie-
kierke ¦ na kijek

troca, tío, a machada
polo paocíño

‘realiza un cambio
non-equivalente e sen
aproveitarse; da-lo
mellor polo peor’

checo

dávat vola za ptáka da-lo boi polo paxaro ‘realizar un cambio
non-equivalente e sen
aproveitarse; da-lo
maior polo menor’

zajíce pustit a komára
honit

deixar corre-la lebre e
poñerse a correr de-
trás do mosquito

’utilizar medios inco-
rrectos para conse-
guir un obxectivo’

kon #e pustit, mys # chytit deixar corre-lo cabalo
e colle-lo rato

‘perde-lo maior, dei-
xándose tentar polo
menor’

serbio/croata

ïðîäàâàòè ðîã çà ñâå-
©ó

troca-lo corno pola
vela

‘realizar un cambio
non-equivalente e sen
aproveitarse; da-lo
mellor polo peor’

e outros con semellante significado fraseolóxico62.

A busca da motivación orixinal leva ó dialectal

âû!ìåíÿòü øè!-
ëî íà ñâà!éêó

(vímeniat xilo
na svaiku)

troca-la subela
pola svaika

‘de dous males
elixi-lo peor’,

onde ñâà!éêà (svaica) é ‘cravo gordo (ou unha espiga gorda) coa cabeza grande, que se
utiliza para o xogo chamado ñâà!éêà (svaica) 63’. A lóxica da forma interna nesta variante
que non ten rima é indubidable: primeiro, trátase de obxectos semellantes, segundo, o
colorido negativo do termo “non-traballador” ñâàéêà (svaica), en comparación co nome
do instrumento øèëî (xilo) ‘subela’ ten analoxías amplas nos fraseoloxismos co signifi-
cado de ‘folgazanear’, derivados dos nomes de xogos (véxase o párrafo 2.3). Consecuen-
temente, a substitución do compoñente ñâàéêà (svaica) por ìûëî (milo) ‘xabón’ na
combinación

âû!ìåíÿòü øè!-
ëî íà ìû!ëî

(vímeniat xilo
na milo)

troca-la subela
polo xabón

‘de dous males
elixi-lo peor’

                                                          
62 Comp. tamén en galego cambia-los ollos polo rabo ‘saír perdendo nun cambio’.
63 Svaica é un xogo popular ruso (semellante ó xogo galego do pincho) no que os participantes lanzan o men-
cionado cravo á distancia intentando facelo de maneira que se crave dentro do anel debuxado especialmente
no chan.
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regularizábase pola rima.64 ¿Poden ser interpretadas como “desordenadas”, semellantes
substitucións léxicas, regularizadas pola rima ou pola asonancia? Segundo parece, non,
xa que a rima encontra unha analoxía coas variantes léxico-semánticas.

Sen embargo, hai que volver acentuar que no plano fraseolóxico existe a posibilidade
dunha amplitude temática máis grande para tales substitucións, en comparación co plano
léxico. Así, a influencia dos momentos de asonancia leva non só a substituí-la palabra
ìåõ ‘pel (longa dun animal)’ no xiro

ïðî!æèë âåê íå çà õîë-
ùî!âûé ìåõ

viviu o século (=a súa
vida) non pola pel de
lenzo

‘viviu a súa vida inu-
tilmente, desordena-
damente’,

senón tamén a substituí-la súa modificación:

dialectal

ïðî!æèë âåê íå çà ãó-
cè!íûé êåê

viviu o século (=a súa
vida) non polo berro
do ganso

‘viviu a súa vida inu-
tilmente, desordena-
damente’

ïðî!æèë âåê íå çà êó-
ðè!íûé õåê

viviu o século (=a súa
vida) non polo berro
da galiña

‘viviu a súa vida inu-
tilmente, desordena-
damente’.

Cando se fan consta-las variantes léxicas de tipo semellante, a delimitación exacta entre a
variante e a unidade fraseolóxica asonante independente pode ser moi complicada. Así é,
por exemplo, a parella de combinacións comparativas

ãëóï êàê áà!-
áèé ïóï

(glup kak babii
pup)

estúpido coma
o embigo
dunha muller

‘moi estúpido’

e ãëóï êàê
õëóï

(glup kak
ghlup)

estúpido coma
o rabiño

‘moi estúpido’

ou ben os xiros

ïîëòîðà! àðàðà! (poltorá arará) unha parola e
media

‘nada’

e ïîëòîðû! òà-
ðàðû!

(poltorí tararí) unha parola e
media

‘moi pouco’.

                                                          
64 Nota do orixinal: Comp. tamén o ucraíno:
âè !ìiíÿòè

(ïðîìiíÿ !òè) øè !ëî

íà øâà !éêó (øè !ëî

íà ìè !ëî, øè !ëî íà

ìîòîâè !ëî)

(víminiati (promi-
niati) xilo na xvai-
ku  (xilo na milo,
xilo na motovilo)

troca-la (cambia-
la) subela pola
xvaica (subela
polo xabón, subela
pola debandoira)

‘realizar un cambio
non-equivalente e
sen aproveitarse;
do malo elixiu o
peor’.

[A palabra øâàéêà (xvaica) pode significar ‘subela’ e pode tamén equivaler á palabra rusa ñâàéêà (svaica)].
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A dificultade de tal delimitación derívase da mesma esencia dos fraseoloxismos de tipo
asonante, para os que é característico o predominio dos momentos formais sobre os se-
mánticos (véxase o capítulo 4). A regulamentación abondo rigorosa das condicións, en
que se realiza a substitución léxica nas combinacións de tipo asonante (a grande similitu-
de da forma e a semellanza “temática” desexable do contido), é o motivo da cantidade
relativamente escasa de semellantes variantes léxicas de fraseoloxismos.

1.2.5. Estabilidade relativa da semántica e estructura do fraseoloxis-
mo e a análise diacrónica da fraseoloxía

No funcionamento das series fraseolóxicas tódolos tipos de transformacións formais e
léxicas están relacionados estreitamente entre si. Isto está condicionado polo feito de que
as variantes de distintas clases non están contrapostas unhas ás outras, senón que, máis
ben, son paralelas ou, máis que isto, están coordinadas entre elas. Tales son as variantes
paradigmáticas e as da formación de palabras65

(1) ðàñïóñêà!òü íþ!íè afrouxa-los beizos ‘chorar, choromicar,
queixarse’

(2) ðàñïóñòè!òü íþ!íè ter afrouxados os bei-
zos

‘estar chorando, cho-
romicando, queixán-
dose’

(3) ðàñïóñòè!ë íþ!íè ten afrouxados os bei-
zos

‘está chorando, cho-
romicando, queixán-
dose’;

as variantes formais e léxicas66

popular (1) äî ëà!ìïî÷êè ata unha lámpada ‘é indiferente’

argot (2) äî ôîíàðÿ! ata un farol ‘é indiferente’

(3) äî ôå!íè ata a Fenia67 ‘é indiferente’

(4) äî ôå!íüêè ata a Fenka ‘é indiferente’

                                                          
65 Neste exemplo temos, por unha parte, a parella de verbos (1) ðàñïóñêà !òü ‘afrouxar’ e (2) ðàñïóñòè !òü �ter
afrouxado’, que se distinguen polo seu aspecto, imperfectivo e perfectivo respectivamente. Na gramática rusa,
como xa comentamos, tales verbos considéranse como distintos, o que lles proporciona a calidade de variantes
da formación de palabras. Por outra banda, os verbos (2) ðàñïóñòè !òü �ter afrouxado’ e (3) ðàñïóñòè !ë �ten
afrouxado’ son variantes paradigmáticas, de infinitivo e pasado singular respectivamente..
66 Neste exemplo podemos observa-las variantes formais ((3) ôå !íè e (4) ôå !íüêè entre si; véxase a nota 67) e
léxicas ((1) ëà !ìïî÷êè , (2) ôîíàðÿ, (3) ôå !íè (ou (4) ôå !íüêè) entre si). (Tódolos substantivos están en xeniti-
vo).
67 As expresións (3) äî ôå !íè e (4) äî ôå !íüêè son formas abreviadas do xuramento äî åäð¸íîé ôå !íè (Fenia e
Fenka son nomes curtos (sendo o segundo algo pexorativo) do nome ruso feminino Fedosia que actualmente
ten un matiz arcaizante).
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ou formais, léxicas e sintácticas68

(1) ñìî!òðèò êàê âîëê mira coma un lobo ‘mira hostilmente e,
posiblemente, de es-
guello’

(2) ñìî!òðèò âî!ëêîì mira da maneira do
lobo

‘mira hostilmente e,
posiblemente, de es-
guello’

(3) ñìî!òðèò âîëê-âî!ë-
êîì

mira da maneira do
lobo-lobo

‘mira hostilmente e,
posiblemente, de es-
guello’

(4) ñìî!òðèò êàê áè-
ðþ!ê

mira coma un solita-
rio69

‘mira hostilmente e,
posiblemente, de es-
guello’

(5) ñìî!òðèò áèðþêî!ì mira da maneira dun
solitario

‘mira hostilmente e,
posiblemente, de es-
guello’.

Moitos fraseólogos acentúan xustamente o carácter “híbrido” de distintos tipos de va-
riabilidade.

Como tipo máis importante de tal “mestura” queda a interacción das variantes formais e
léxicas. Analizando as series fraseolóxicas, polo xeral, atopamos precisamente este tipo
de variación. Non é casual que no transcurso da súa investigación diacrónica N.I.Tolstói
recoñeza como o “paradoxo” máis importante para a reconstrucción da fraseoloxía do
eslavo primitivo a ampla mobilidade da “aparencia” e da semántica da unidade fraseoló-
xica, en comparación coa necesaria estabilidade da forma e da semántica dos lexemas
(Òîëñòîé, 1973: 277-278). Das observacións da variabilidade dos fraseoloxismos dedú-
cese que as series fraseolóxicas, por moito que posúan mobilidade formal e semántica, e
por moito que sexan visiblemente desordenadas de maneira paradóxica, a pesar de todo
poden ser consideradas estables. Como mostra a análise das variantes fraseolóxicas na
fala viva, a “aparencia” da combinación de palabras está moito máis exposta ós cambios
cá “aparencia” da palabra. Pero a esta inestabilidade da forma contraponse a estabilidade
activa da construcción do fraseoesquema, que, aínda someténdose ós cambios de canti-
dade e de calidade, regulariza toda a serie fraseolóxica de variación. Efectivamente, a
semántica do fraseoloxismo non posúe unha “intanxibilidade absoluta”. Pero a súa es-

                                                          
68 Neste exemplo podemos observa-las variantes formais ((2) âî !ëêîì �da maneira do lobo’(uso específico do
caso instrumental) e (3) âîëê-âî !ëêîì ‘da maneira do lobo-lobo’ (uso específico do caso instrumental co no-
minativo) entre si); léxicas ((1) êàê âîëê �coma un lobo’ e (4) êàê áèðþ !ê �coma un solitario’ entre si; e tamén
(2) âî !ëêîì �da maneira do lobo’e (5) áèðþêî !ì ‘da maneira dun solitario’ entre si); e sintácticas ((1) êàê âîëê
�coma un lobo’ e (2) âî !ëêîì �da maneira do lobo’ entre si e tamén (4) êàê áèðþ !ê �coma un solitario’ e (5)
áèðþêî !ì ‘da maneira dun solitario’ entre si).
69 Nas últimas dúas variantes a palabra áèðþ !ê (en caso instrumental áèðþêî !ì) pode significar ‘lobo solitario’
ou ‘home solitario’.
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tabilidade na serie fraseolóxica supera en moito aquel índice semántico común que se
ven obrigados a busca-los etimólogos cando fan as reconstruccións do léxico eslavo
primitivo.

É precisamente a estabilidade da estructura da semántica común a que asegura a identi-
dade da unidade fraseolóxica durante as súas diferentes modificacións. A estabilidade
semántica non obstaculiza a concreción contextual das combinacións, pero tal concreción
en moi raros casos logra as dimensións da polisemia léxica. Desafortunadamente, as pe-
culiaridades da polisemia fraseolóxica (en comparación coa polisemia léxica) aínda non
están suficientemente estudiadas. As observacións previas, sen embargo, amosan que ata
as alteracións bruscas da forma dos compoñentes (por exemplo, as reinterpretacións da
etimoloxía popular) que habitualmente levan á reconstrucción da estructura do sentido da
palabra, case non se reflicten no significado completo do fraseoloxismo. E a maioría das
concrecións semánticas do significado fraseolóxico completo poden ser interpretadas non
como polisemia, senón como a modificación contextual deste significado. O eixe común
de sentido da unidade fraseolóxica conserva a estabilidade cunha certeza moi especial,
cando tratamos un modelo fraseolóxico activo que se realiza segundo distintos lexemas-
-compoñentes do fraseoloxismo. Isto é especialmente importante para a fraseoloxía his-
tórica.

Como exemplo de análise etimolóxica dun fraseoloxismo pode servir un intento de nova
interpretación etimolóxica da unidade fraseolóxica eslava oriental:

ruso òî÷è!òü áàëÿ!ñû
(áà!ëû, ëÿ!ñû) (tochit
baliasi (bali, liasi));
bielorruso áàëÿñû
òà÷ûöü (òà÷ûöü ëÿ-
ñû); ucraíno òî÷èòè
áàëÿñè (ëÿñè)

tornea-los balaústres ‘pasa-lo tempo con le-
rias, falar por falar
(por non estar cala-
dos), estar de parola
sen obxectivo nin-
gún’.

A súa etimoloxía tradicional está considerada como unha das máis axiomáticas. Segundo
parece, xa foi anticipada por Dal, que incluiu no seu diccionario as palabras áàëÿ!ñèíà
(baliásina) ‘piariño que serve para apoia-los pasamáns, as varandas, as cercas (do italia-
no)’ e áàëÿ!ñû (baliasi) �chistes, contos alegres’ nun mesmo berce. O etnógrafo
S.V.Maxímov, apoiándose, en gran medida, no diccionario de Dal, fixo desta indicación
lexicográfica unha hipótese etimolóxica “certa”, ó describir cómo os torneiros da aldea
de Semiónovo, utilizando como material cepos de choupo tremedor, tornean os balaús-
tres esculpidos, que serven para adorna-las varandas das escaleiras e dos balcóns
(Ìàêñèìîâ, 1955: 31-33). Vinográdov, no seu ensaio Da historia do léxico ruso
(Âèíîãðàäîâ, 1941) argumenta esta hipótese lingüisticamente, indicando que òî÷è!òü
áàëÿ!ñû (tochit baliasi) �tornea-los balaústres’ é unha expresión profesional, sendo o seu
núcleo a palabra áàëÿ!ñû (baliasi) ‘balaústres’ que deriva da palabra italiana balaustro
‘piariño, varandiñas torneadas’ que penetrou na lingua rusa a través do polaco (balas,
balasy ‘balaústres’). En sentido figurado, a expresión

òî÷è!òü áàëÿ!ñû (tochit baliasi) tornea-los ba- ‘pasa-lo tempo
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laústres con lerias, fa-
lar por falar
(por non estar
calados), es-
tar de parola
sen obxectivo
ningún’

chegou a ser símbolo de lerias e de charlatanería. E o significado ‘estar de parola, falar
por falar (por non estar calados)’, segundo a opinión de Vinográdov, formouse non máis
tarde do século XVIII. O brillo e a concreción da motivación primitiva, a visible lóxica
da transición semántica dende o significado directo ó figurado, a xustificación extralin-
güística e, finalmente, a importancia das fontes e a autoridade dos autores fixeron un
axioma desta hipótese que se acepta en tódolos diccionarios etimolóxicos da lingua rusa
e se populariza amplamente en numerosos manuais de fraseoloxía.

Aínda que esta versión etimolóxica parece convincente, xa Vinográdov se viu obrigado a
mencionar uns cantos aspectos que non “collían” de todo nela. Ante todo, non se podía
deixar de prestar atención á presencia de variantes léxicas desta expresión, coñecidas na
lingua literaria: òî÷è!òü áà!ëû (tochit bali) e òî÷è!òü ëÿ!ñû) (tochit (liasi) ‘pasa-lo tempo
con lerias, falar por falar (por non estar calados), estar de parola sen obxectivo ningún’ -
e deixar sen nota-las peculiaridades da súa forma interna. Segundo a opinión de Vino-
grádov, estes xiros repiten “a biografía produccionista” do fraseoloxismo máis forte e
estable

òî÷è!òü áàëÿ!ñû (tochit baliasi) tornea-los ba-
laústres

‘pasa-lo tempo
con lerias, fa-
lar por falar
(por non estar
calados), es-
tar de parola
sen obxectivo
ningún’.

Òî÷è!òü áà!ëû (tochit bali) relaciónase coa palabra alemana Ball ‘bóla, pelota’, polaco bal
‘bóla, barra, viga’ e dedúcese dun posible significado primitivo ‘tornea-las bólas’.
Òî÷è!òü ëÿ!ñû (tochit liasi) puido formarse ben mediante o cambio do lexema áàëÿ!ñû
(baliasi) → ëÿ!ñû (liasi) �chistes, contos alegres’ (de xeito semellante a øëûê←áàøëû!ê

‘gorro de forma cónica, caparuza’), ben mediante o desenvolvemento independente a
partir da fala profesional. Polo que se refire ó segundo caso, despois de non atopar na
lingua rusa ningún termo torneiro axeitado, Vinográdov ocúpase da reconstrucción, pre-
sentando o polaco lasa co significado ‘reixa, rede, estrépito’ que está moi lonxe de
‘proceso de tornear algo’.

Vinográdov tampouco puido deixar de sinala-la similitude formal e semántica dos com-
poñentes nominais da expresión òî÷è!òü áà!ëû (áàëÿ!ñû) (tochit bali (baliasi), coas pala-
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bras áàëà!êàòü (balákat) ‘estar de parola’, áàëàãó!ð (balagur) ‘charlatán’, e semellantes; el
explica esta similitude pola “asonancia calembúrica”. A cuestión das relacións mutuas
entre as palabras áà!ëû, áàëÿ!ñû (bali, baliasi) ‘lerias, chistes’ e as derivadas da raíz *bal-
‘estar de parola’ nesta aproximación pode parecer secundaria, non relacionada immedia-
tamente coa historia dos nosos fraseoloxismos. Sen embargo, precisamente esta cuestión
foi o primeiro e, como se sabe, o único empuxón cara á dúbida sobre a certeza da etimo-
loxía presentada por Maxímov e Vinográdov. Analizando o berce léxico coa raíz *bal-
nas linguas eslavas, A.S.Melnichuk rexeita definitivamente a identificación dos présta-
mos do italiano ó ruso áàëÿ!ñèíà ‘piariño afiado ou torneado’ e ó ucraíno áàëÿ!ñè
‘varanda’ coas formacións puramente eslavas do tipo ruso áàëÿ!ñû ‘contos’, áàëÿ!ñíèê
‘narrador gracioso’, áàëÿ!ñíè÷àòü ‘narrar unha cousa graciosa’, ucraíno dialectal áàëÿñ
�ruído’, ruso dialectal áàëè!çíèê �charlatán’, checo dialectal balásat ‘exhortar’, etc. Se-
gundo a súa opinión, áàëÿ!ñû (baliasi) ‘contos’ está relacionado inmediatamente coa base
eslava común *bal- ‘contar, narrar’ (Måëüíè÷óê, 1967, 63-64). A suposición de Melni-
chuk destrúe a base etimolóxica da explicación tradicional do xiro òî÷è!òü áàëÿ!ñû (tochit
baliasi) como un préstamo da terminoloxía profesional.

Imos ver ata qué punto a interpretación tradicional se corresponde coa esixencia da es-
tabilidade semántico-estructural relativa da serie fraseolóxica. A intención de Vinográ-
dov de reduci-las tres variantes léxicas do fraseoloxismo òî÷è!òü áàëÿ!ñû (áà!ëû, ëÿ!ñû)
(tochit baliasi (bali, liasi)) a unha única motivación non carece de contradiccións, espe-
cialmente no caso do xiro òî÷è!òü ëÿ!ñû (tochit liasi). Esta contradicción aínda sería máis
grande, se non se tivesen en conta as numerosas variacións dialectais deste modelo fra-
seolóxico. Imos nomea-las máis estendidas, prestando unha especial atención ós signifi-
cados dos compoñentes nominativos:

(rexión do
Don)

òî÷à!òü áàëà!í-
äû; áàëà!÷êó
òà÷à!òü; òî-
÷à!òü (òî÷è!òü)
áà!ëû (áà!ëêè)

esparexe-las
lerias inútiles

‘estar de paro-
la’

(rexión de Ar-
ghánguelsk)

òî÷è!òü áà!ëû
(ÿçû!ê, ùåêà!-
ìè)

esparexe-las
lerias inútiles
(tornea-la
lingua, as
meixelas)

‘estar de paro-
la’

(costa do mar
Branco)

òî÷è!òü áàçëû esparexe-las
lerias inútiles

‘estar de paro-
la’

(comp.: áàçëà!òü ‘berrar’ e a combinación ñèäå!òü íà áàçëà!õ estar sentado sobre as lerias
‘conta-los contiños’);

(rexión de Stá-
vropol)

áàëåíäðî!ñû
òo÷à!òü

esparexe-las
lerias inútiles

‘estar de paro-
la’
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(rexión do
Don)

áðèõíè! òà÷à!òü esparexe-los
desatinos, le-
rias inútiles

‘estar de paro-
la’

òî÷à!òü (òî-
÷è!òü) åðóíäó!

esparexe-los
absurdos, le-
rias inútiles

‘estar de paro-
la’

(rexións de
Tomsk, de Ir-
kutsk, terras á
beira da parte
media do Ob)

ëÿ!ñàëêè òî-
÷è!òü

esparexe-los
chistes, lerias
inútiles

‘estar de paro-
la’

(rexión de Ia-
roslavl)

ëÿ!ñû-áàëÿ!ñû
òî÷è!òü

esparexe-las
lerias inútiles

‘estar de paro-
la’

(rexión de
Pskov)

òî÷è!òü
ëÿ!ñêàëû (ðå!-
÷è)

esparexe-las
lerias inútiles

‘estar de paro-
la’

(rexión de Nó-
vgorod)

ñòàâðû! òî÷è!òü esparexe-las
lerias inútiles

‘falar por falar
(por non estar
calados)’

bielorruso

òà÷ûöü áàñíi esparexe-las fábulas,
os contos

‘estar de parola’

ucraíno

òî÷èòè áàëÿíäðàñè esparexe-los chistes,
lerias inútiles

‘estar de parola’

áðåõíi òî÷èòè esparexe-los contos
mentireiros

‘estar de parola’

òåðåâåíi òî÷èòè esparexe-las lerias in-
útiles

‘estar de parola’, etc.

A maioría dos xiros non se poden incluir de ningunha maneira na esfera
“produccionista”, xa que derivan dos verbos que significan ‘falar, estar de parola’. Isto
plantexa unha dúbida moi seria sobre a obxectividade da etimoloxía tradicional. En rea-
lidade: ¿non é este un caso de “reconstrucción” da forma interna da unidade fraseolóxica,
baixo a influencia dos significados dos seus compoñentes, máis tardíos pero máis activos
na lingua literaria contemporánea, xa que tales casos son moi frecuentes na fraseoloxía
histórica, onde o significado máis activo se toma polo “orixinal”?
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Deixando agora á parte as variacións léxicas do compoñente dos nosos xiros òî÷èòü
(tochit) ‘tornear; esparexer’, que non son menos activas, imos considerar algúns datos
dialectais sobre os compoñentes áàëû (bali) e ëÿñû (liasi). Cómpre mencionar que son
coñecidos nos dialectos e no uso libre, e precisamente co significado de ‘lerias inútiles,
charlatanería’.

Para a palabra áàëû (bali) tal significado hai tempo que se reflicte en distintas fontes:

Ëà!ëû äà áàáà!ëûëû, à âñ¸ ðàññêà!çû (sécu-
lo XVIII)

‘Ta-ta-ta, pero todo son historias’

(rexión de Perm)

ñ øà!ëàìè äà áà!ëàìè ‘con chistes e chanzas’

Å!òèõ áàë ïî!ëîí àíáà!ð ‘Destas chácharas está cheo o celeiro’

ãîâîðè!ò áà!ëû ñåìèãîäîâà!ëû ‘di ta-ta-tas de sete anos’

bielorruso

áàëiáàëi äà ãóëi ó# ëàïöi àáóëi ‘as lerias e as esmorgas calzárono con
lápots�70

Áàëþ, áàëþ, à êàðîâà ðàäà i ãàëëþ; ‘Ta-ta-ta, pero a vaca tamén se alegra
por unha ramiña’

ucraíno

áàëè òà áàëè, à äåíü äàëi; ‘Ta-ta-ta, pero o día está lonxe’

ãàëó-áàëó, à ñâiíi â ðiïi; ‘ta-ta-ta, e os porcos están no nabo’

áàëó-áàëó, à ïñè â êðóïàõ ‘ta-ta-ta, e os cans teñen o crup’.

Poderíanse presentar tamén moitas palabras derivadas que non saen fóra do círculo se-
mántico da palabra orixinal áàëû:

(rexión de Stávropol) áàëà!÷êà ‘chisme, rumores es-
túpidos’

(rexión de Moskova) ïðèáàëó!òêà ‘chanza’

áîëîíà! (áúëàíà!) ‘charlatán, persoa
inútil’

(rexións de Nóvgorod,
de Riazán)

áà!ëèòü ‘estar de parola’

îëå!íü-áîëå!íè ‘charlatanería’

áîëÿ!í ‘charlatán’

                                                          
70 Véxase a nota 48; os lápots son calzado de xente pobre, entón, trátase de chegar á miseria.
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áàëàõíÿ ‘lerias inútiles’

(rexións de Sver-
dlovsk, Vólogda)

áàëÿ!ãà ‘charlatán, falador’

(rexión de Sverdlovsk) áàëÿ!äà ‘persoa que ten un vi-
cio de pronunciación,
un defecto na lingua’

áàëÿ!íà ‘paroleiro, charlatán’

(rexión de Nóvgorod) áàëÿ!ê ‘paroleiro, charlatán’

(rexións de Vólogda,
de Perm)

áàëÿ!êà ‘paroleiro, charlatán’

 ucraíno áà!ëè ‘contos, rumores’

áàëÿ!êà ‘lerias inútiles’

e moitos outros. A cantidade de derivacións da raíz *bal- ‘falar, estar de parola’, é fácil
de aumentar botando man do material doutras linguas indoeuropeas.

Pasa o mesmo co lexema ëÿñû (liasi). Aínda que nalgúns dialectos rusos están fixados
determinados significados “técnicos” desta palabra, están pouco correlacionados co tra-
dicional ‘piariño afiado da varanda que é necesario tornear’. Así, os pescadores do es-
tuario de Dniéper nomean coa palabra ëÿñû (liasi) ‘un aparello de pesca feito de xunco
ou de táboa, atados cunha corda fina, que non permite que os peixes regresen do lago ó
esteiro ou ó río’; os cosacos da aldea Nekrásovo e os pescadores do delta do Danubio
denominan así a ‘cerca de xunco ou valo trenzado que se coloca nos ríos para non deixar
escapa-los peixes’. Aínda menos corresponde á etimoloxía tradicional o significado da
palabra ëÿñ (ou ëàñ) como ‘bóla de neve’.71

A interpretación tradicional do xiro òî÷è!òü ëÿ!ñû (áàëÿ!ñû) (tochit liasi (baliasi)) ‘pasa-lo
tempo con lerias, falar por falar (por non estar calados), estar de parola sen obxectivo
ningún’ condicionou en principio tamén a interpretación etimolóxica da palabra ëÿ!ñû
(liasi) �bromas, adulacións’: habitualmente dedúcese da palabra áàëÿ!ñû (baliasi). Sen
embargo, as incertezas xustificadas da orixe “produccionista” do xiro òî÷è!òü áà!ëû
(áàëÿ!ñû) (tochit bali (baliasi)) provocan unha dúbida respecto a esta relación etimolóxi-
ca. Os diccionarios etimolóxicos, como regra, non fixan gran cantidade de usos libres da
palabra ëÿ!ñû (liasi) e dos seus derivados co significado de ‘lerias inútiles’. Por exemplo,
xunto co xiro

ëÿ!ñû ïîäïóñêà!òü lanza-las adulacións ‘adular’

nos dialectos de Arghánguelsk os investigadores mencionan tamén ëÿ!ñû �adulación’ no
uso libre

                                                          
71 Nota do orixinal: O xogo de “lases” (ëÿñû) - as bólas de neve sobre as que se bota auga, está detalladamen-
te descrito por I.Ságharov (Ñàõàðîâ, 1841: 89).
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Çàâñå îí ê åìó ñ ëÿñàìè ‘sempre o está tratando con adula-
ción’,

e ademais derivados tales como ëÿñà, ëÿñàðü ‘adulador, persoa que adula’, ëÿñèòü
�adular, compracer a alguén’, ïîäëÿñèòü ‘lograr adular’. Co significado de ‘palabras as-
tutas e adulantes; amabilidade; lerias inútiles’ o lexema ëÿ!ñû (liasi) encóntrase tamén
noutras falas rusas. Este lexema reflíctese amplamente tamén en contextos de tipos distin-
tos:

Íå ïîäúåçæàé, áðàò, ñ ëÿñàìè, íå
äàì íè÷åãî

‘Non te achegues, home, con adula-
cións, non che vou dar nada’

Ó êîãî âñå øóòêè äà äâîðêè, ëÿñû
äà áàëÿñû

‘Hai persoas que andan sempre con
bromas e chistes, lerias e chanzas’

Íà ëÿñàõ äàëåêî íå óåäåøü ‘Non se chega lonxe nas lerias’

Ëÿñû äà êàíäóêñû îíà ìîæåò öåëûé
äåíü ïðîãîâîðèòü

‘Entre lerias e cantos lapóns, ela pode
falar o día enteiro’

Íûíå ëÿñàì-òî íåâîä, à äåíåæêàì íå
ðîä

‘Hoxe temos unha rede de arrastre de
lerias, pero non temos fecundidade
de cartos’.

Como a raíz *bal-, tamén a raíz *las- caracterízase nas falas rusas pola productividade:
as palabras ëÿ!ñèòü e ëÿ!ñíè÷àòü cos significados ‘contar cousas que existían e fábulas que
non existían; adular; aloumiñar; adular; chancearse; dicir bagatelas’ e semellantes están
fixadas nas falas das rexións de Arghánguelsk, Vladímir, do Don, de Gorkii, Kostromá,
Nóvgorod, Olonéts, autonomía de Karelia; ëÿ!ñàòü ‘dicir tonterías, charlar de bagatelas’
nas falas da rexión de Irkutsk; ëÿ!ñêàòü ‘dicir cousas sen importancia, falar por falar (por
non estar calados)’ nas falas das rexións de Gorkii, Kalinin, Kaluga, Kurgán, Moskova,
Nóvgorod, Olonéts, Oriol, Pskov, Riazán, Tver, das beiras do Kolimá, dos montes do
Cáucaso do Norte, das terras de Siberia, dos montes do Ural e das terras de máis alá do
Ural. Comp.: âû!ëÿñèòü, âû!ëÿñíè÷àòü, âû!ëþñèòü, âû!àëþñòèòü ‘apropiarse mediante
exhortacións, bromas’; (rexións de Arghánguelsk, Viatka, Kárgopol, Pskov, costa do
Mar Branco) ëÿ!ñà ‘adulador’; àëÿ!ñ, àëþ!ñíèê, àëþ!øà ‘adulador’, etc.

É significativo que Dal, describindo este berce verbal, supoñía a relación coa base ono-
matopeica: “Probablemente, a partir de ëÿ(å)ñêàòü ‘resoar, falar por falar (por non estar
calados)’”, - escribía sobre o verbo ëÿñèòü. Segundo parece, é necesario concordar con
esta suposición, xa que, á parte das onomatopeias xa mencionadas, que explican formal e
semanticamente a formación do lexema ëÿñû (liasi), pódese citar unha serie de verbos
con significado e estructura afíns, que teñen carácter evidentemente onomatopoeico: ruso
ëÿ!ñêàòü ‘estar de parola, rexoubar’; ucraíno ëÿñêàòè, ëàñêàòàòü, ëàñêàòü, ëàñêîòàòü,
ëàçãîòàòü ‘estar de parola, rexoubar; cascar’, ëÿçãàòü �produci-lo ruído específico que
caracteriza os choques das cousas metálicas’72, ëÿææàòü, ëàçæàòü, ëåçãàòü, ëÿùàòü
                                                          
72 Nota do orixinal: Comp.: ëàçãîòíÿ ! ’charlatanería das mulleres’, ëåçãà !, ëåçãó !í ‘charlatán’.
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‘chiar; falar sonoramente e sen parar’ e os seus numerosos derivados afixais do tipo
çàëåñêîòàòü, çàëÿñêîòàòü, ïîëÿñíè÷àòü, ïîëîñêîòàòü, çàëîñêîòàòü nos que se engade o
matiz semántico de ‘empezar a facer algo’ e outros. Todos estes verbos están relaciona-
dos estreitamente coa raíz eslava expresiva *luzg- /lyzg- /lusk- /lysk- que ten o conxunto
de significados máis amplo e que admite outros amplificadores.

Ata agora a nosa atención concentrábase exclusivamente na aclaración dun posible sig-
nificado primitivo das palabras áàëû (bali), áàëÿñû (baliasi), e ëÿñû (liasi). Imos consi-
derar agora, se é certa a interpretación tradicional das nosas unidades fraseolóxicas res-
pecto ó compoñente verbal òî÷èòü (tochit) que Vinográdov consideraba insubstituíble
nestes xiros. Nos dialectos os lexemas áàëû (bali), áàëÿñû (baliasi) e ëÿñû (liasi) ‘lerias;
chanzas’ combínanse con moitos verbos:

(rexións de Si-
beria)

áà!ëû ãóòî!ðèòü dicir lerias ‘chancearse’

(rexión de Ria-
zán)

áàëû!

ðàçâîäè!òü
(ðàñ-
ñêà!çûâàòü)

disolver (con-
tar) lerias

 ‘estar de paro-
la, falar’

(rexión do
Don)

ðàçâîäè!òü
(ðàçâåñòè!,
ðàñòâîðÿ!òü,
ðàñòâîðè!òü)
áàëû!

disolver (ter
disoltas, di-
luír, ter diluí-
das) as lerias

‘folgazanear,
falar por falar
(por non estar
calados)’

(rexións de Vó-
ogda, de Ka-
luga)

áàëû! ðàñïó-
ñêà!òü (ñòðî!-
èòü)

disolver (cons-
truír) as le-
rias

‘folgazanear,
falar por falar
(por non estar
calados)’

(rexión de Gor-
kii)

áà!ëû ñîáèðà!òü recolle-las le-
rias

‘pasa-lo tempo
ociosamente,
falando de
nada, folga-
zanear’

 bielorruso áàëû ïðàâiöü
(âÿçàòü)

dirixir (calce-
tar) as lerias

‘chancearse’

checo de #lat si ba !ly face-las lerias,
chanzas

‘burlarse de al-
guén’

(rexión de
Pskov)

áàëÿ!ñû áàëÿ!-
ñèòü (ðàçâî-
äè!òü)

charla-las (di-
solve-las) le-
rias

’mentir, contar
fábulas’

áàëÿ!ñèíó ãî- dici-la charla ’mentir, contar
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âîðè!òü fábulas’73

(rexión de
Omsk)

áàëà!ñû ðàçâî-
äè!òü

disolve-las le-
rias

’mentir, contar
fábulas’

(rexión de Ir-
kutsk)

áîëÿ!ñû ðàñ-
ïðàâëÿ!òü

estira-las le-
rias

’mentir, contar
fábulas’

ucraíno áàëÿñè ïiäïó-
ñêàòè

lanza-las lerias ‘enganar’

(rexión de
Pskov)

ëÿ!ñû âàëÿ!òü abatana-las le-
rias

‘adular’

(rexión de Ria-
zán)

ëÿ!ñû âå!ÿòü
(ãîðîäè!òü)

abala-las (cer-
ca-las) lerias

‘adular, desfa-
cerse en cum-
pridos’

ëîñà!òü ëà!ñû charla-las le-
rias

‘adular, desfa-
cerse en cum-
pridos’

(rexión de
Viatka)

ëÿ!ñû ïîäâî-
äè!òü

achega-las le-
rias

‘adular, desfa-
cerse en cum-
pridos’

(rexións de Ar-
ghánguelsk,
de Vladímir,
de Iaroslavl,
de Perm)

ëÿ!ñû ïîäïó-
ñêà!òü

achega-las le-
rias

‘adular’

(rexión de Vó-
logda)

ëÿ!ñû ðàçâî-
äè!òü (ñêà!çû-
âàòü)

disolve-las
(conta-las)
lerias

‘estar de paro-
la, falar por
falar (por non
estar cala-
dos)’

(rexión de Stá-
vropol)

ëÿ!ñû ðàñïó-
ñòè!òü

diluí-las lerias ‘estar de paro-
la, falar por
falar (por non
estar cala-
dos)’

(rexións de Ar- ëÿ!ñû ñòðî!èòü construí-las le- ‘estar de paro-

                                                          
73 Nota do orixinal: Comp. na obra de P.P.Erxov Cabaliño chepudo (Ï.Ï.Åðøîâ �Êîí¸ê-ãîðáóíîê�):
�È áàëÿñû íà÷àë [ðàññêàçûâàòü? -V.M. ]

ñíîâà�.

‘E empezou [a contar? -V.M. ] de novo as fá-
bulas.’



V.M.Mokienko

86

ghánguelsk,
de Vólogda,
autonomía de
Karelia)

rias la, falar por
falar (por non
estar cala-
dos)’

(montes de
Ural)

ëÿ!ñû ñòðî÷è!òü cose-las lerias ‘estar de paro-
la, falar por
falar (por non
estar cala-
dos)’

ucraíno ëÿñè ðàñïóñòè-
òè

disolve-las le-
rias

‘estar de paro-
la, falar por
falar (por non
estar cala-
dos)’.

Non son poucas as combinacións semellantes, que se poderían reconstruír mediante a
análise etimolóxica das formacións compostas que inclúen tamén os compoñentes que
nos interesan:

áàëàìóò ’perturbador’

áàëàãóð ‘bufón’

áàëàõâîñò ‘folgazán, que gasta o tempo en van, que vaga sen ocupación
ningunha’

áàëàõëûñò ‘folgazán, que gasta o tempo en van, que vaga sen ocupación
ningunha’

áàëàõðûñò ‘folgazán, que gasta o tempo en van, que vaga sen ocupación
ningunha’

ëàñêîáîé ‘persoa que sabe predispoñer a alguén mediante discursos
adulantes e servís, conseguindo a súa confianza; adulador,
aloumiñeiro’

ëàñêîìîé ‘persoa que sabe predispoñer a alguén mediante discursos
adulantes e servís, conseguindo a súa confianza; adulador,
aloumiñeiro’.

Pero isto é unha tarefa especial, maiormente se temos en conta que o material presentado
aporta motivos suficientes para convencerse da variabilidade activa do compoñente ver-
bal dos nosos fraseoloxismos. Ó mesmo tempo hai que recoñecer que, aínda que algun-
has variantes (por exemplo, co verbo ïóñêàòü ‘soltar’ e cos seus derivados) están esten-
didas en todo o territorio eslavo oriental, o lexema òî÷èòü (tochit) ‘tornear; esparexer’
segue sendo, nas expresións que consideramos, o principal compoñente verbal.

O estudio das substitucións léxicas ó mesmo tempo é extremadamente importante para a
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interpretación obxectiva do sentido primitivo das nosas expresións, que depende moito
tamén da comprensión correcta da semántica do verbo òî÷èòü (tochit) ‘tornear; espare-
xer’. Vemos, que, a pesar dalgunhas substitucións evidentemente secundarias e periféri-
cas, a maioría dos verbos que substitúen o compoñente òî÷èòü (tochit) ‘tornear; espare-
xer’ está relacionada ben co proceso de falar (ãóòîðèòü ‘dicir’, ãîâîðèòü ‘falar’, ïðàâiöü
‘dirixir, contar’, ðàñïðàâëÿòü ‘estirarse, contar’, ñêàçûâàòü ‘contar’, ðàññêàçûâàòü
‘contar’), ben co proceso de disolución, de conversión en algo fluído (ruso ðàçâîäèòü,
ðàñòâîðÿòü, ðàñïóñòèòè; ucraíno ðàñïóñòèòè, todos co significado ‘disolver’), ben con
diferentes procesos de producción (âÿçàòü ‘calcetar’, ñîáèðàòü ‘recoller’, ñòðîèòü
‘construír’, ãîðîäèòü ‘cercar’, âåÿòü ‘abalear’, ïîäâîäèòü ‘achegar’). Non é difícil darse
conta de que os significados dos verbos da última serie son moi afastados de ‘tornea-los
piariños esculpidos’. E ademais, a área das combinacións con estes verbos habitualmente
é moi estreita, o que dá razón para consideralas como variantes secundarias, periféricas.
Unha análise máis detallada podería amosar que estas variantes xurdían normalmente
mediante a contaminación con outros fraseoloxismos.

Tal conclusión confírmase tamén pola presentación da serie de fraseoloxismos dialectais
co significado común ‘estar de parola, falar por falar (por non estar calados)’, en que a
semántica dos compoñentes verbais habitualmente está relacionada co proceso da fala.
Por exemplo:

ruso dialectal áà!éêè ïðà!âèòü dirixi-los con-
tos

‘dici-las baga-
telas’

ucraíno áàéêè êàæåöü
(êàçàöü)

dici-los contos ‘conta-los
contos’

(costa do mar
Branco)

áàëàãó!ðêè
ðàññêà!çûâàòü

conta-los con-
tos alegres,
chistes, chan-
zas

 ‘chancearse’

áàëàãó!ðû ðàç-
âîäè!òü

disolve-los
contos ale-
gres, chistes,
chanzas

‘chancearse’

áà!ÿòü (ãîâî-
ðè!òü) áà!ñíè

contar (dicir)
as fábulas

‘chancearse’

(rexión de Ir-
kutsk)

áà!ñíè ðàñïðàâ-
ëÿ!òü

estira-las fábu-
las

‘folgazanear,
estar de paro-
la’

áà!êóëû ðàçâî-
äè!òü

disolve-las pa-
labras, dis-
cursos, rumo-
res vacíos

‘chancearse’
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(rexión de
Pskov)

ðå!÷è âîäè!òü conduci-los
discursos

‘falar’

ñêà!çêè ñêà!çû-
âàòü

conta-los con-
tos

‘contar algo
inverosímil’

e outros.

Todo isto aporta as razóns para ver no verbo òî÷èòü (tochit) non o significado habitual
‘afiar; tornear metal ou madeira’, senón o máis antigo ‘esparexer un líquido’, e en senti-
do figurado ‘esparexe-las palabras, falar’. A antigüidade do significado concreto con-
fírmase polos amplos paralelos indoeuropeos. E aínda se conserva como arcaico na lin-
gua rusa: libresco òî÷òî÷è!òü ñë¸çû esparexe-las bágoas ‘chorar’, ñëåçîòî÷òî÷è!âûé
‘lacrimóxeno’74, os derivados do tipo ìå!äîòî÷òî÷è!âûå (ou ñìå!ðòîòî÷òî÷è!âûå) óñòà! ‘labios
melifluos (ou “mortifluos”)’, ñàìîòîòî!÷÷íûé ì¸ä ‘mel que flúe so’, ïîäòîòî!÷÷íàÿ âîäà! ‘auga
que flúe debaixo de algo’ e semellantes. Comp. nos dialectos rusos: (rexión de Olonéts)
òî÷òî÷è!òü ‘gotear’; (rexión de Vólogda) òîêòîêó ‘(eu) goteo, derramo’; ïîèñòî÷òî÷è!òü ïè!âî (ì¸ä)
‘derrama-la cervexa (o mel)’, etc. Con esta semántica, parece que están relacionados ta-
mén os significados de òî÷èòü (tochit) como (rexión de Riazán) ‘botar (corpos sólidos e
derramables), dispersar, esmiuzar’, (rexión de Tambov) ‘derramar (corpos sólidos)’,
(rexión do Térek (do Norte)) ‘botar (corpos sólidos e derramables), (rexión de Vladímir)
‘espreme-los cartos de alguén’ e outros.

A transición do significado de ‘esparexer un líquido’ a ‘falar’ é unha representación
dunha moi antiga metáfora, testemuñada en moitas linguas. Nas falas rusas, por exemplo,
é posible notar constantemente o paralelismo dos verbos co significado de ‘fluír’ e ‘falar,
estar de parola’: áó!õàòü �botar (un líquido); estar de parola’, áóðîâèòü, áóðî!áèòü �botar
(un líquido); falar, estar de parola’, áóðëè!òü ‘burbullar; falar’, áó!ðêàòü, áó!ëüêàòü �botar
(un líquido); falar’ áóðà!íèòü ‘fluir co ruído; dicir parvadas’, áó!çãàòü �botar (un líquido);
estar de parola’, çàâûáó!ðèâàòü ‘empezar a saír (un líquido) impetuosamente; berrar ó
emocionarse’ e outros. Este paralelismo tamén se manifesta amplamente na lingua con-
temporánea; comp. tales combinacións libres como

ðå÷ü åãî ñòðóèëàñü,
ëèëàñü, òåêëà

‘a súa fala chorreaba, manaba, fluía (= alguén falaba
fluida e harmoniosamente)’

èçðûãàòü õóëó, ïðî-
êëÿòüÿ

‘botar inxurias, maldicións (= dicir xuramentos)’

ïðîöåäèòü ñêâîçü çó-
áû

‘coar por entre os dentes (= dicir algo pronunciándoo
sen abrir suficientemente a boca (e habitualmente
sen ganas de facelo), rosmar)’

                                                          
74 Nota do orixinal: Comp.: dialectal
áåð¸çîâèöó òî÷è !òü esparexe-la resina de bi-

dueiro
‘chorar’,

òî÷åíèöà ‘alcatrán’ e anotado por F.I.Busláev da fonte do século XVII íî !çðè òî !÷àò âî !çãðè as fosas nasais
esparexen os mocos.
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ñëîâà áðûçíóëè èç
íåãî ôîíòàíîì

‘as palabras saíron del salpicando coma unha fonte (=
empezou a falar sen parar e emocionadamente)’

ðå÷ü åãî ïëàâíî æóð-
÷àëà

‘a súa fala murmuraba harmoniosamente (= ‘alguén
falaba harmoniosa e fluidamente)’,

etc.

En xeral, a comparación da corrente da fala coa corrente da auga é unha das máis esten-
didas. É suficiente lembra-las palabras de Puxkin

À êàê ðå÷ü-òî ãîâîðèò, ñëîâíî ðå-
÷åíüêà æóð÷èò

�¡E cómo fala!, coma se murmurase
un regato’

do Conto do zar Saltán 75, que se apoia na vella imaxe folclórica da fala coma un río que
flúe harmoniosamente. Busláev relacionou esta antiga representación mitolóxica coa eti-
moloxía das palabras ðå÷ü (rech) ‘fala’ e ðåêà (reka)‘río’:

Segundo as representacións míticas, a palabra sae voando desde detrás do cercado
dos dentes, coma un paxaro [...] ou ben flúe coma un río: por iso ðå÷ü (rech) ‘fala’
e ðåêà (reka) ‘río’ proceden da raíz común ðè ou ðú, grega rew [...] Pero é o sáns-
crito o que une aínda máis claramente na mesma raíz os conceptos de palabra, de
río ou auga e de luz; nad - ‘falar’ e ‘lucir’, de onde sae o substantivo nada ‘río’
(Áóñëàåâ, 1854: 36).

Dal compartía tamén esta mesma opinión cando escribía que as palabras ðåêà (reka) ‘río’
e ðå÷íîé (rechnói) ‘fluvial’, “probablemente, son da mesma raíz [ca ðå÷ü (rech) ‘fala’ -
V.M.], pero afastaronse e son independentes”. Desafortunadamente, os etimólogos con-
temporáneos esquecen esta relación lóxica, confirmada por moitos feitos, e deixan sen
menciona-lo paralelismo semántico na análise das palabras correspondentes.

Para o verbo òî÷èòü (tochit) este paralelismo foi, segundo parece, moi común no tempo
da formación da unidade fraseolóxica eslava oriental òî÷è!òü áà!ëû (áàëÿ!ñû, ëÿ!ñû)
(tochit bali (baliasi, liasi)). Aínda agora na lingua rusa está viva a combinación

ðàñòî÷à!òü (íàïðàñíî)
ðå!÷è

prodigar (en van) os
discursos

‘falar intentando (en
van) conseguir certo
obxectivo’,

e nos dialectos atópase o verbo òî÷à!òü (tochat), òî÷è!òü (tochit) precisamente cos signifi-
cados de ‘falar, contar’ (rexións: de Vorónej, do Don), ‘reñer, reprender’ (rexión de Ka-
zán). No fraseoloxismo predominaba, naturalmente, o significado directo ‘botar (un lí-
quido)’ concretado polos compoñentes áàëû (bali), áàëÿñû (baliasi), ëÿñû (liasi). Pouco
a pouco, ó ser sometido á variabilidade activa, este verbo desemantizouse, converteuse
en ”palabra baleira”, e consecuentemente o fraseoloxismo áàëÿ!ñû òî÷è!òü (baliasi tochit)
e semellantes penetraron na serie dos xiros formados mediante a disgregación dos co-
rrespondentes verbos co significado de ‘falar’.

                                                          
75 À.Ñ.Ïóøêèí. �Ñêàçêà î öàðå Ñàëòàíå�.
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Así, o material das falas populares amosa que a interpretación histórica do xiro

òî÷è!òü áàëÿ!ñû
(áà!ëû, ëÿ!ñû)

(tochit baliasi
(bali, liasi))

tornea-los ba-
laústres

‘pasa-lo tempo
con lerias, fa-
lar por falar
(por non estar
calados), es-
tar de parola
sen obxectivo
ningún’,

proposta por Vinográdov, pode ser considerada como errónea. O concepto de proceso de
producción, que consiste en tornea-los balaústres esculpidos, suposto por esta hipótese,
puido desenvolverse só secundariamente, cando na fala literaria se estenderon os signifi-
cados do homónimo áàëÿ!ñû (baliasi) ‘piariños esculpidos’ e òî÷è!òü (tochit) ‘tornear’. E
o mesmo xiro

òî÷è!òü áàëÿ!ñû
(áà!ëû, ëÿ!ñû)

(tochit baliasi
(bali, liasi))

esparexe-las
lerias

‘pasa-lo tempo
con lerias, fa-
lar por falar
(por non estar
calados), es-
tar de parola
sen obxectivo
ningún’

xurdiu moito antes do século XVIII. Isto indícanolo sobre todo a área do modelo fraseo-
lóxico dado: as variantes máis diversas deste xiro conserváronse na fala popular dos ru-
sos, ucraínos e bielorrusos, o que testemuña unha procedencia eslava oriental común,
probablemente rusa antiga, desta combinación. A motivación orixinal do xiro òî÷è!òü
áà!ëû (áàëÿ!ñû, ëÿ!ñû) (tochit bali (baliasi, liasi)) era ‘esparexer sons, botar discursos’.

O desenvolvemento deste xiro, consecuentemente, está relacionado coa progresiva perda
da motivación e co cambio de esfera de uso (en todo caso, no transcurso do seu desci-
framento polos etimólogos). Desprendéndose da masa das variantes fixadas para este
modelo fraseolóxico nas falas, o xiro

òî÷è!òü áàëÿ!ñû
(áà!ëû, ëÿ!ñû)

(tochit baliasi
(bali, liasi))

esparexe-las
lerias

‘pasa-lo tempo
con lerias, fa-
lar por falar
(por non estar
calados), es-
tar de parola
sen obxectivo
ningún’

obtivo a codificación literaria. No seu camiño cara á lingua literaria pasou as etapas bási-
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cas da fraseoloxización descubertas por Larin: “a perda histórica da realidade” (no caso
dado, o esquecemento da base interxectiva dos compoñentes), “enriquecemento semánti-
co durante a metaforización inicial”, “a perda dos detalles” (Ëàðèí, 1956: 220). Sen em-
bargo, o fraseoloxismo

òî÷è!òü áàëÿ!ñû
(áà!ëû, ëÿ!ñû)

(tochit baliasi
(bali, liasi))

esparexe-las
lerias

‘pasa-lo tempo
con lerias, fa-
lar por falar
(por non estar
calados), es-
tar de parola
sen obxectivo
ningún’

conservou a súa semántica inviolable. A estabilidade semántica, regularizada en determi-
nada medida tamén pola estabilidade da estructura, foi, falando con propiedade, o único
eslabón seguro, ó que se podía agarrar un durante a análise desta unidade fraseolóxica.

A transformación formal activa e a estabilidade relativa, que son dúas características ti-
polóxicas dos fraseoloxismos, abren unhas perspectivas amplas para a súa análise histó-
rica. Son precisamente as propiedades semánticas da unidade fraseolóxica as que xustifi-
can a sua designación como combinación fixa; e son tamén as que poden chegar a se-lo
momento inicial do descubrimento dos amplos modelos fraseolóxicos interlingüísticos e,
máis amplamente, do descubrimento da interacción dos últimos cos “modelos dos este-
reotipos” da cultura (comp. ×èñòîâ, 1986: 112).

Por suposto, non fai falta absolutiza-la estabilidade da semántica fraseolóxica nos marcos
dun fraseoesquema determinado. Pódese denominar estabilidade flexible, que, non obs-
tante, inflúe principalmente na formación das series fraseolóxicas e regulariza a súa
creación e funcionamento.

*   *   *

A análise do noso material permítenos propoñer unha solución obxectiva para o dilema
“estabilidade /inestabilidade”. A contraposición destas dúas propiedades dos fraseolo-
xismos ten que ser entendida dialecticamente como unha das manifestacións da interac-
ción de identidade e diferencia, o dinamismo da cal foi acentuado por F.Engels. No seu
libro Dialéctica da natureza, criticando a comprensión metafísica do principio de identi-
dade, escribía: “[...] a maioría dos naturalistas aínda imaxinan que a identidade e a dife-
rencia son contrariedades incompatibles, e non que son polos unilaterais que só represen-
tan algo verdadeiro na súa interacción, na incorporación da diferencia na identidade”76.

                                                          
76 Nota do orixinal: Ìàðêñ Ê., Ýíãåëüñ Ô. Ñî÷. [Marx K., Engels E. Obras, traducido ó ruso]. 2-å èçä.

Ò.20. Páx.531.
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Tal interacción é tamén natural para as unidades lingüísticas de distintos niveis e para as
combinacións destas unidades no texto.

Na fraseoloxía a estabilidade e a inestabilidade están en interacción estreita, supóñense
unha á outra e aseguran o funcionamento e a dinámica do contexto fraseolóxico. A va-
riabilidade fraseolóxica habitualmente só é posible en tanto que o fraseoloxismo conser-
va indicios da palabra: a variabilidade formal (paradigmática e de formación de palabras)
da unidade fraseolóxica case non se distingue en nada da variabilidade léxica. E a esta-
bilidade maniféstase precisamente durante a variabilidade especificamente fraseolóxica
que é a dos compoñentes da combinación, e parcialmente tamén na variabilidade sintác-
tica: as substitucións léxicas dos compoñentes e os cambios de cantidade (ou de orde) na
súa composición, polo xeral, non violentan a súa identidade semántica, nin tampouco a
súa homoxeneidade estructural. Como a estabilidade determinada de tal maneira é carac-
terística precisamente da variabilidade que é natural para o fraseoloxismo (a diferencia
da palabra), entón pode considerarse como o índice diferenciador da unidade fraseolóxi-
ca.

A mobilidade e a inestabilidade dos parámetros léxicos dos fraseoloxismos aseguran o
seu dinamismo, a súa disposición á constante renovación e aumentan a súa expresivida-
de, tan importante para o seu funcionamento. A estabilidade dos índices puramente fra-
seolóxicos garante a identidade do fraseoloxismo, a comprensión da súa imaxe, estando
presentes tódalas diferencias da súa encarnación formal, e fixa a unidade fraseolóxica no
tempo e no espacio.
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II

MODELABILIDADE /INMODELABILIDADE
DAS UNIDADES FRASEOLÓXICAS

A constatación do carácter modelable da lingua en distintos niveis chega a ser un axioma
na lingüística contemporánea. As aproximacións á investigación desta importante pro-
piedade son tan diversas, que producen distintas definicións do concepto “modelo”: des-
de un esquema relativamente concreto da disposición regular dos elementos nas unidades
lingüísticas ata unha construcción científica hipotética, un constructo que non forma
parte da lingua como sistema. Unha interpretación tan distinta do termo “modelo” non
crea contradiccións: é, en realidade, unha consecuencia obxectiva da comprensión dia-
léctica máis común do modelo, tanto do modelo-interpretación, como do modelo-
-descrición.

Calquera comprensión do modelo en lingüística, estreita ou ampla, non obstante, supón
que este ten que reflecti-la esencia interna da unidade lingüística a unha ou outra escala.
A modelabilidade que é característica para tódolos niveis da lingua, segundo a opinión
acertada de V.Skalic #ka, é unha noción estructural, tipolóxica: “O modelo interno signifi-
ca que dúas ou máis partes que son compoñentes da lingua (ou doutra estructura) dal-
gunha maneira son semellantes unhas ás outras e que esta semellanza como tal “estase
experimentando”. Esta “experiencia” pode ser de distintos tipos” (Skalic #ka, 1973: 21).
Un dos tipos de tal “experiencia de semellanza”, segundo parece, é precisamente o mode-
lo fraseolóxico.

A noción “modelo fraseolóxico” ata hai pouco tempo considerábase como radicalmente
imposible. A irregularidade, tanto estructural, como, ante todo, semántica, recoñecíase
como a cualidade fundamental do fraseoloxismo. A estructura individual, a imaxibilida-
de, as peculiaridades nacionais, a irrepetibilidade semántica, a intraducibilidade literal a
outro idioma, a perda das relacións sintácticas exteriores (nunha palabra, a idiomaticida-
de) servíalles a moitos investigadores como argumento indiscutible a favor da inmode-
labilidade das unidades fraseolóxicas.

[...] A fraseoloxía non é, en esencia, un problema lingüístico xeral, senón só lexi-
colóxico, lexicográfico [...] - escribía G.O.Vinokur. - Non son uns hábitos sintácti-
cos característicos ou unha construcción especial da frase, os que dan a fisionomía
fraseolóxica da fala, senón os xiros preferidos de palabras, “as expresións”. A fra-
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seoloxía non é a composición da fala, senón a súa fábula e o seu tema (Âèíîêóð
Ã.Î., 1929: 146).

A “fabulidade” ou, noutras palabras, a imaxibilidade da fraseoloxía e a individualidade
dos “hábitos sintácticos” motivada por ela chegaron a se-lo leitmotiv das obras dedicadas
á análise funcional dos fraseoloxismos. Precisamente a énfase nas funcións estilísticas
das unidades fraseolóxicas, tan característica das concepcións de Ch.Bally e
V.V.Vinográdov, mantivo viva esta tradición.

Moitos ilustres fraseólogos soviéticos que insisten en que o fraseoloxismo é unha estruc-
tura non modelable, na práctica, sen embargo, con frecuencia amosan a súa modelabili-
dade, polo menos, estructural. O feito de que o fraseoloxismo é modelable descóbrese
inevitablemente, cando o investigador pasa da análise funcional á análise do modo de
formación das combinacións. Así, por exemplo, S.I.Ójegov destaca un tipo de fraseolo-
xismos rusos, formados segundo un modelo (Îæåãîâ, 1957: 45), e N.M.Xanskii pro-
porciona exemplos de “fraseoloxismos modelados”, como

áåð¸çîâàÿ êà!øà kaxa77 de bidueiro ‘unha serie de golpes
dados con unha(s)
vara(s) de bidueiro’

æèâî!é òðóï o cadáver vivo ‘persoa moi enferma,
agotada, que se atopa
entre a vida e a mor-
te’; ‘persoa que per-
deu o interés pola vi-
da’; ‘unha persoa de-
solada moralmente’

ãîðîäè!òü ÷óøü cerca-lo disparate ‘dicir tonterías’

e outros (Øàíñêèé, 1985: 95).

2.1. Modelabilidade estructural

A tese da modelabilidade estructural das unidades fraseolóxicas conta cada vez con máis
partidarios. Os investigadores soviéticos indicaban reiteradamente a posibilidade de
compoñe-las series fraseolóxicas segundo os modelos gramatico-estructurais. As clasifi-
cacións segundo os indicios gramatico-estructurais úsanse amplamente na análise dos
feitos. Un dos ensaios máis fructíferos deste tipo é a monografía de M.F.Palévskaia Os
modelos principais das unidades fraseolóxicas [...] (Ïàëåâñêàÿ, 1972), onde a noción
do modelo chega a se-la base da descrición da fraseoloxía do século XVIII. Os modelos
fraseolóxicos divídense, á súa vez, en dous tipos: iguais á combinación de palabras e
                                                          
77 Kaxa é unhas papas típicas rusas de cereais cocidos con leite ou auga, que eventualmente poden levar carne,
cabaza, etc.
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iguais á frase e unha serie de subtipos, agrupados segundo o indicio gramatical, tendo en
conta a semántica dos fraseoloxismos.

A construcción sintáctica denomínase acertadamente na maioría dos casos materiali-
zación lingüística concreta do modelo estructural do fraseoloxismo: isto dedúcese da
formación separada da combinación de palabras. É precisamente a modelabilidade sin-
táctica a que permite determinar algunhas clases de fraseoloxismos como formacións ti-
polóxicas. No plano diacrónico existe unha constante interacción entre os modelos acti-
vos sintácticos de combinacións libres e os fraseoloxismos. Por iso non teñen éxito as
tentativas dalgúns lingüistas de indica-las diferencias principais entre os sintagmas fra-
seolóxicos e os non-fraseolóxicos, segundo os seguintes parámetros: “a disposición” da
reproducción das primeiras e a “novidade” das segundas, “a inhabitualidade semántica” e
“a habitualidade semántica”, “invariabilidade” ou “variabilidade limitada” /“unha va-
riabilidade máis libre”, etc. En esencia, a análise complexa de combinacións de palabras
de varios tipos mostra que, en principio, nas linguas eslavas case non hai diferencias en-
tre os modelos sintáctico-estructurais de fraseoloxismos e as combinacións libres.

Desta maneira, é posible considera-la modelabilidade estructural das unidades fraseoló-
xicas como unha das manifestacións daquela tendencia lingüística común á “experiencia
da semellanza”, á que se refería Skalic #ka. Os investigadores contemporáneos testemuñan
a modelabilidade estructural mesmo nas esferas da fraseoloxía que parecen máis indivi-
duais, como os tautoloxismos ou os xiros cun nome propio. Sen ter en conta a modelabi-
lidade da estructura da fraseoloxía, a súa análise actual é imposible.

Do mesmo xeito que a comprensión do modelo en xeral tanto pode ser extremadamente
estreita, como extraordinariamente ampla, igual acontece coa interpretación do modelo
fraseolóxico-estructural. Na presente obra o modelo fraseolóxico-estructural com-
préndese como tipo das construccións sintácticas, segundo o cal se forma unha serie
de combinacións estables. O modelo estructural é a armazón do fraseoloxismo, é un dos
factores que aseguran a súa estabilidade e reproducibilidade, e que en certa medida in-
cluso regula a súa identidade semántica. Cómpre, por suposto, acentua-lo carácter relati-
vo da identidade formal e semántica asegurada polo modelo estructural fraseolóxico. A
variación activa das series fraseolóxicas pode “alterar” considerablemente o modelo es-
tructural inicial, e a influencia da analoxía errónea e da contaminación pode alteralo ata
tal punto que non poida ser recoñecido. Sen embargo, a posibilidade de “alteración” do
modelo estructural da unidade fraseolóxica só testemuña a relatividade do seu papel re-
gulador e a conservación da identidade formal e semántica dun xiro estable. O feito da
relatividade da conservación de identidade do modelo sintáctico esixe do investigador
unha prudencia especial durante a pescuda do prototipo concreto deste modelo. Para isto
é necesario compilar a máxima cantidade posible de material concreto, e sobre todo de
material da fala viva. É precisamente nela onde se forma o conxunto principal de mode-
los e series fraseolóxicas nacionais.
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2.2. Modelabilidade semántico-estructural

A transformación do modelo estructural do fraseoloxismo, como regra xeral, espéllase na
súa semántica dun modo ou outro. En particular, a ampliación dos límites da variabilida-
de aumenta a importancia dos compoñentes e a divisibilidade semántica da combinación.
Ó mesmo tempo a semántica fraseolóxica limita categoricamente a variabilidade do fra-
seoloxismo. O concepto modelo fraseolóxico semantízase cada vez máis, elabórase pou-
co e pouco a súa definición que ten en conta as características, tanto estructurais como
semánticas, da serie fraseolóxica expresada por este modelo. Por exemplo, a definición
“cada modelo é a unión dalgunhas variantes relacionadas coas variedades semánticas e
estructurais dentro de cada tipo”78, está próxima á noción da “invariante-esquema” do ti-
po “òîëî÷ü ‘machacar’ - âîäà ‘auga’- ñòóïà ‘morteiro’”; comp.:

òîëî!÷ü âî!äó â ñòó!ïå machaca-la auga nun
morteiro

‘pasa-lo tempo con ac-
tividades radicalmen-
te inútiles’

íîñè!òü âî!äó ðåøåòî!ì leva-la auga coa pe-
neira79

‘pasa-lo tempo con ac-
tividades radicalmen-
te inútiles’.

O modelo fraseolóxico representa a unidade dos tipos semánticos e estructurais.

Cómpre acentuar que a comprensión do modelo fraseolóxico como unha invariante se-
mántico-estructural dunha serie de fraseoloxismos está moi próxima á noción de serie
fraseolóxica, que foi presentada por primeira vez por V.L.Arghánguelskii e que agora in-
vestigan outros fraseólogos. É significativo que as nocións serie fraseolóxica e serie
semántica de fraseoloxismos sexan case analóxicas, o que testemuña unha interacción
abondo estreita da estructura e da semántica en modelos de xénero semellante. Por su-
posto, a correlación da identidade estructural e semántica será distinta e dependerá do ti-
po de unidade fraseolóxica. Así, a uniformidade relativa dos modelos estructurais da fra-
seoloxía comparada xustifica a acentuación do criterio lóxico-lingüístico, é dicir, semán-
tico, que se pon na base da noción do modelo. Tal comprensión aproxima a definición de
modelo fraseolóxico á noción de motivo fraseolóxico, ou de idea común, segundo a que
se organizan as combinacións. Por exemplo, a modelación da fraseoloxía comparada
checa e rusa co significado común ‘beber moito alcol, emborracharse’ amosa a prepon-
derancia precisamente da característica semántica, de xeito que se conserva a identidade
do modelo fraseolóxico dado.

O modelo estructural das comparacións fixas é semanticamente case non marcado: serve,
en realidade, para tódolos grupos temáticos. Outra cousa é, por exemplo, o modelo es-

                                                          
78 Nota do orixinal: Áóðìèñòðîâè÷ Þ. ß. Îáðàçîâàíèå ôðàçåîëîãèçìîâ êàê ïðîöåññ, îñóùåñòâëÿåìûé ïî

ìîäåëÿì [Burmistróvich Iu. Ia. A formación de fraseoloxismos como o proceso que se realiza segundo os
modelos] // Âîïðîñû ñåìàíòèêè ôðàçåîëîãè÷åñêèõ åäèíèö. [As cuestións de semántica das unidades fraseo-
lóxicas]. Íîâãîðîä, 1971. Parte 1. Pax.12.
79 Comp. en galego os xiros apañar auga coa (na) peneira; coller auga cun (nun) cribo (cunha (nunha) cri-
ba) ‘facer algo inútil, en balde’.
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tructural do tipo “ðàñïóñêàòü �afrouxar’ + ãóáû �labios’” = ‘chorar, choromicar,
queixarse’, por exemplo,

ðàñïóñòè!òü íþ!íè (ãó!-
áû); dialectal ðàñïó-
ñòè!òü áðû!ëû (ãðè!áû)

te-los beizos afrouxa-
dos

‘chorar, choromicar,
queixarse’.

A unión da característica semántica coa estructural ofrece en tales casos a posibilidade
non só de distingui-los modelos fraseolóxicos dunha serie doutros modelos e limitalos no
plano da área, senón tamén de facer un comentario histórico. En tales casos, a estabilida-
de do modelo apóiase de igual modo na estructura e na semántica do fraseoesquema.
Como amosan as observacións, para a maioría de modelos fraseolóxicos é característica
precisamente tal unidade das constantes estructurais e semánticas, por suposto, relativas,
en determinada medida. Por iso comprendémo-lo modelo fraseolóxico como a varian-
te semántico-estructural das combinacións estables que espella esquematicamente a
estabilidade relativa da súa forma e semántica.

Descubrindo tales modelos, debemos prestar unha atención especial á forma interna do
fraseoloxismo, xa que esta é precisamente, a que serve de base para a agrupación das se-
ries fraseolóxicas. Como a formación do fraseoloxismo é a materialización dun contido
determinado seguindo uns modelos lingüísticos regulares, é precisamente a motivación
primitiva a que ten que se-la base para a modelación obxectiva da serie fraseolóxica. Esta
análise, en principio diacrónica, é moi importante tamén para a investigación obxectiva
das peculiaridades funcionais das unidades fraseolóxicas, o que está condicionado pola
interacción estreita entre forma interna e semántica completa, que é unha das propieda-
des máis importantes da fraseoloxía entendida como medio expresivo da lingua. Conse-
cuentemente, a modelación non é posible se non se toma en consideración a forma inter-
na do fraseoloxismo, tanto durante a análise diacrónica, como durante a sincrónica. Por
outra parte, os modelos semántico-estructurais revelados obxectivamente, permiten che-
gar ó fondo da esencia dos fraseoloxismos, descubri-los matices adicionais da súa se-
mántica que asegura a súa especial expresividade fraseolóxica.

2.3. Modelabilidade e análise tipolóxica da fraseoloxía

A posibilidade da modelación semántico-estructural dos fraseoloxismos permite utilizar
este método na análise comparativo-tipolóxica da fraseoloxía das distintas linguas.

Imos realizar unha descrición tipolóxica comparada de dous sistemas fraseolóxicos, o ru-
so e o checo, en canto ó material das combinacións estables co significado común de
‘pegar, castigar’. O carácter tipolóxico da comparación destes sistemas fai posible pres-
cindir dalgunhas características que son moi importantes para a análise diacrónica, ante
todo da característica da área xeográfica e da estatística (a actividade do uso). A acen-
tuación da análise semántica profunda (é dicir, da tipoloxía da forma interna primitiva)
permite deixar de lado tamén as características estilísticas dos xiros que se describen,
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aínda que sexan moi importantes, por exemplo, nunha contraposición puramente funcio-
nal. En fin, como a modelación supón unha esquematización, unha determinada abstrac-
ción da forma concreta e do significado dos fraseoloxismos, os seus matices semánticos,
así como a súa polisemia, non se toman en consideración. En particular, na serie común
considéranse os fraseoloxismos cos significados ‘castigar mediante golpes, agresión físi-
ca,’ e ‘castigar mediante unha agresión moral, reñer’, xa que en raros casos representan
unha característica común da serie que se analiza e son difíciles de diferenciar.

Por suposto, os resultados da comparación de dous sistemas fraseolóxicos están condi-
cionados en gran medida pola plenitude e competencia dos documentos. Os documentos
que tratamos poden ser considerados dun valor relativamente igual: o material ruso foi
extraído de numerosos diccionarios, ficheiros e investigacións, tanto literarios como
dialectais; o material checo foi extraído da recompilación Os refráns populares de
J.Zaorálek (véxase: Zaorálek, 1963), que distribuiu escrupulosamente o material recolli-
do segundo un principio ideográfico, e adicionalmente, dos diccionarios checos máis re-
centes, dos ficheiros, etc.

O grupo de fraseoloxismos co significado común de ‘pegar, castigar’, segundo parece, é
moi útil para a demostración do método da modelación semántico-estructural na compa-
ración de dous sistemas fraseolóxicos. Este grupo distínguese, por unha parte, por estar
marcado no plano estructural dunha forma moi notable (por exemplo, a actividade do
modelo estructural “äàòü �dar’ + substantivo” do tipo do

ruso

äàòü òð¸ïêó dar unha espadelada ‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

 checo

dát ránu  dar un golpe ‘golpear, pegar’);

por outra parte, por unha estabilidade semántica abondo alta, condicionada pola súa forte
expresividade; e ademais, pola diversidade de motivacións que serven de base para
aquela parte da fraseoloxía percutiente (é dicir, relacionada coa acción de golpear), que
se creou coas metáforas (comp., por exemplo:

ruso

óãîñòè!òü äî!ëãèì ÿé-
öî!ì

agasallar co ovo longo ‘pegar cun pao’

ïî÷è!ñòèòü ïðÿ!æêó limpa-la fibela ‘golpear con forza na
cara’

íàêîðìè!òü áëèíêà!ìè dar de come-las fi-
lloíñas

‘golpear empuxando
unhas cantas veces’

checo
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blahoslovit kyjem bendicir cunha moca ‘pegar cunha moca’

namazat záda lískovým
sádlem

unta-lo lombo con
manteiga de noguei-
ra80

‘golpear, pegar cunha
vara de nogueira no
lombo’

natisknout vizitky imprimi-las tarxetas
de visita

‘pegar na cara’.

Estas propiedades das combinacións do grupo ofrecen a posibilidade de mostrar tanto a
modelación que ten en conta, en igual medida, as peculiaridades estructurais e semánti-
cas da serie de fraseoloxismos, como a modelación que se apoia con preferencia nunha
destas peculiaridades.

A análise das series fraseolóxicas co significado común ‘pegar, castigar’ nas linguas rusa
e checa mediante o método da modelación semántico-estructural permite distinguir cinco
modelos básicos:

1) fraseoloxismos coa estructura “äàòü (dát) ‘dar’ + substantivo ou a súa perífrase co
significado ‘golpe’81:

äàòü ïî!ðêó dar unha xostrada ‘xostrear’

äàòü ïîù¸÷èíó dar unha labazada ‘golpear na meixela’82

dát ránu dar un golpe ‘golpear, pegar’

dát pohlávek dar unha covachada ‘golpear na covacha’83;

2) fraseoloxismos coa estructura “verbo causativo + substantivo ou a súa perífrase co
significado ‘golpe’84:

íàâå!ñèòü êîëîòó!øåê colga-las losqueadas ‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

âñû!ïàòü ïî!ðêè botar dentro unha xos-
trada

‘xostrear’

sázet kopy poñe-los empuxóns
coa perna ou co pé

‘empuxar varias veces
seguidas coa perna
ou co pé’

 de #lat tr #epanky face-la sacudida ‘golpear, pegar’;

3) fraseoloxismos coa estructura “verbo con significado ‘golpear, pegar’ + substantivo ou

                                                          
80 Comp. en galego untarlle o lombo a alguén ‘golpear, pegar no lombo a alguén’.
81 Achegamos un exemplo analóxico galego: dar unha boa felpa ‘golpear, pegar varias veces seguidas’.
82 Comp.: ùåêùåêà ! �meixela’- ïîù¸÷ù¸÷èíà �labazada�.
83 Comp.: hlava ‘cabeza’ - pohlávek ‘covachada’.
84 Neste caso un exemplo analóxico galego pode ser: facer unha cañeira en alguén ‘golpear, pegar varias ve-
ces seguidas’.
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a súa combinación cunha preposición que designa a dirección do golpe”85:

çàå!õàòü â ìî!ðäó chegar ata o fociño ‘golpear unha vez na
cara’

íàêîëîòè!òü çàãðè!âîê golpear moito a cerviz ‘golpear unhas cantas
veces na caluga’

natr #ást hubu sacudi-lo fociño ‘golpear na cara’

vte #lit na usedlost encarnar no cu ‘golpear nas nádegas’;

4) fraseoloxismos coa estructura “verbo con significado ‘pegar’ + substantivo ou combi-
nación que denomine a ferramenta do golpe”86:

îãðå!!òü äóáè!íêîé pegar cunha moca ‘golpear cunha moca’

õâàòè!òü ïëå!òüþ pegar cun azoute ‘golpear cun azoute’

blahoslovit kyjem bendicir cunha moca ‘golpear, pegar cunha
moca’

pr#eme #r#it dubovy !m lo-
ktem

volver medir co cóba-
do de carballo

‘golpear, pegar cun
pao de carballo’;

5) fraseoloxismos coa estructura “verbo co significado ‘pegar’ + unha palabra, unha
combinación ou unha frase que denomina a calidade (ante todo, a forza) do golpe”87:

áèòêî!ì áèòü golpear a golpes ‘golpear con forza’

ïîðî!òü êàê ñè!äîðîâó
êî!çó

xostrear coma quen
xostrea a cabra de
Sídor88

‘xostrear con forza’

zmalovat namodro pintar en azul ‘pegar ata que apare-
zan negróns’

zkopat, jak financ kozu empuxar varias veces
seguidas como o re-
cadador á cabra

‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’.

Cada modelo analízase detalladamente e realízase unha clasificación das unidades fraseo-
lóxicas nos límites de cada modelo, sendo o seu criterio fundamentalmente semántico, ou
máis exactamente, retrospectivo-semántico; é dicir, o criterio é a forma interna. Compá-
rese: o criterio principal da distribución arriba presentada é a estructura da unidade fra-
seolóxica.
                                                          
85 Un exemplo galego é medirlle as costas a alguén ‘golpear no lombo’.
86 Un exemplo galego é alumar con pallas mortas ‘golpear’.
87 Pódese achegar un exemplo galego bourar coma en saco de la ‘golpear con forza’.
88 Sídor é un nome propio ruso masculino.
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Analízanse especialmente os fraseoloxismos de diversa estructura que expresan metafo-
ricamente o significado ‘golpear, pegar, castigar’:

íàñòà!âèòü áà!íîê poñer moitas ventosas ‘golpear, pegar’

íàìû!ëèòü ãî!ëîâó xabonea-la cabeza ‘golpear, pegar na ca-
beza’

âû!òîïèòü ñóõó!þ áà!íþ quenta-la bania seca89 ‘golpear, pegar’ varias
veces seguidas

íàêîðìè!òü áëèíêà!ìè dar de come-las fi-
lloíñas

‘golpear empuxando
unhas cantas veces’

sa !zet ban #ky poñe-las ventosas ‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza, producindo
croques’

namastit za !da dr#eve #-
ny !m olejem

unta-lo lombo con
aceite de madeira

‘golpear, pegar cun
pao no lombo’’

bez louhu my !t lavar sen álcali ‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

vypras #it frak sacudi-lo frac90 ‘golpear, pegar varias
veces seguidas’.

Tal descrición agrupa xenericamente os tipos principais da motivación interna nos lími-
tes dos cinco modelos estructurais mencionados. Facendo esta xeneralización, partiremos
das cualidades semánticas do fraseoloxismo, prescindindo da súa estructura.

Dun xeito rigoroso, poderíase utiliza-lo criterio semántico como base dunha clasificación
doutro tipo; esta clasificación sería dual: os fraseoloxismos inimáxicos

äàòü ïî!ðêó dar unha xostrada ‘xostrear’

âðå!çàòü â ìî!ðäó gravar no fociño  ‘golpear na cara’

dát ránu dar un golpe ‘golpear, pegar’

vs#emi pe #ti pr#es hubu
da !t

dar polo fociño con tó-
dolos cinco91

‘pegar na cara coa
man’

e os imáxicos. Unha tal distribución, que metodoloxicamente é máis correcta, requiriría,
sen embargo, unha dobre transcrición do mesmo material. Ademais, unha tal aproxima-
ción provocaría a necesidade de distribuir, en forma moi detallada e abondo problemáti-

                                                          
89 Bania é unha especie tradicional rusa de sauna con baño (o establecemento e o proceso), pero con vapor
húmido, non seco.
90 Comp. en galego sacudirlle o po da chaqueta ‘golpear, pegar a alguén’.
91 Comp. en galego poñe-los cinco dedos na cara a un ‘darlle unha labazada’.
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ca, os fraseoloxismos imáxicos en subtipos, segundo o grao de intensidade expresiva dos
seus compoñentes. É moito máis razoable realizar unha tal característica dos compoñen-
tes dentro dos límites dos modelos estructurais presentados abaixo.

2.3.1. Modelo 1 “äàòü ÷äàòü ÷ òò îî = áèòüáèòü�� ‘dar q u e = golpear, pegar’

Este modelo é o esquema semántico-estructural máis productivo da formación dos fra-
seoloxismos analizados, tanto en ruso coma en checo. Podemos consideralo o modelo
dominante na fraseoloxía rusa e, como amosou L.A.Bútoreva92 nas súas obras, tamén pa-
ra toda a fraseoloxía eslava oriental. Este modelo pode ser distribuido entre uns cantos
tipos:

1. As combinacións do verbo äàòüäàòü
9393 (dát) ‘dar’ cos substantivos, procedentes de ver-

bos co significado golpeante. Este tipo de unidades fraseolóxicas foi, como podemos
observar, o orixinal para todo o modelo. Segundo o noso material, este tipo é especial-
mente activo na lingua rusa.

Toda a serie de substantivos (procedentes de verbos) que forman parte dos xiros deste
modelo, coméntase de maneira única coas referencias ós verbos correspondentes, fixados
nos diccionarios e nos ficheiros94.

äàòü áàáà!øêó
(áó!áíû, áó!-
õàíöî!â)

dar unha pu-
ñada

‘pegar co pu-
ño’

áàáàõíóòü,
áóõíóòü ‘gol-
pear, pegar’

äàòü áè!òó dar unha serie
de golpes

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

áèòü ‘golpear,
pegar’

äàòü áî!éíó
(âà!ëþ)

dar unha serie
de golpes (un
golpe que fai
caer a un)

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas
(pegando, fa-
cer caer)’

áèòü ‘golpear,
pegar’; âà-
ëèòü ‘facer
caer pegando’

áîëòó!õó äàòü dar unha laba-
zada

‘pegar na cara
coa man’

áîëòàòü ‘sacu-
dir’

(çà)äà!òü áó!÷êó
(âà!ëêó)

dar unha serie
de golpes sa-

‘pegar varias
veces segui-

áó÷èòü ‘sacu-
dir’; âàëèòü

                                                          
92 Nota do orixinal: Véxase: Áóòîðåâà Ë.À. Ïîëåâàÿ ñòðóêòóðà âîñòî÷íîñëàâÿíñêîé ãëàãîëüíîé

ôðàçåîëîãèè ñ �äàòü� [Bútoreva L. A. A estructura de campos da fraseoloxía dos verbos eslavos orientais] //
Âîïðîñû ôðàçåîëîãèè [As cuestións da fraseoloxía], 9. Ñàìàðêàíä, 1975. Páxs.176-186.
93 Ou do seu correspondente imperfectivo äàâàòü ‘dar’ e do verbo, neste caso sinónimo, çàäà !òü ‘dar’.
94 É dicir, as expresións dadas son extensións perifrásticas dos verbos correspondentes que na versión galega
están presentadas ó lado do significado de cada expresión.
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cudindo a un
(facendo caer
a un)

das, sacudin-
do (facendo
caer)’

‘facer caer
pegando’

äàòü (çàäà!òü)
âçáó!÷êó

dar unha serie
de golpes

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

âçáó÷èòü
‘golpear, pe-
gar’

äàòü âçä¸ðêó dar unha xos-
trada

‘xostrear’ äðàòü ‘xostre-
ar’

çàäà!òü âçäó!âêó dar unha serie
de golpes

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

âçäóòü ‘golpe-
ar, pegar’

âçì¸òêó äàòü dar unha serie
de golpes

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

âçìåòíóòü
‘golpear, pe-
gar con forza’

äàòü âåðòà!
(âåðòó!õó)

dar unha serie
de golpes

‘facer caer e
pegar varias
veces segui-
das’

âåðòåòü ‘facer
xirar golpean-
do’

äàâà!òü âëó!ïêè dar unha serie
de golpes

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

âëóïèòü ‘gol-
pear, pegar’

äàòü âû!ãîíû dar unha serie
de golpes “ex-
pulsantes”

‘golpeando,
expulsar dal-
gún sitio’

ãíàòü ‘expulsar
dalgún sitio
golpeando’

âû!äåð (âû!äåð-
êó) äàòü

dar unha xos-
trada

‘xostrear’ âûäðàòü ‘xos-
trear’

äàòü âû!ñòàâ-
êó

dar unha serie
de golpes “ex-
pulsantes”

‘golpeando,
expulsar dal-
gún sitio’

âûñòàâèòü ‘ex-
pulsar dalgún
sitio golpean-
do’

çàäà!òü âû!òàñêó dar unha serie
de golpes ti-
rándolle a un
de algo

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas, ti-
rándolle a un
de algo’

òàñêàòü ‘tirar
(a un de al-
go)’

äàòü âû!÷åñêó dar unha serie
de golpes

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

âû÷åñàòü ‘ras-
car’, figurado
‘golpear moi-



V.M.Mokienko

104

to e con for-
za’

çàäà!òü ãî!íó dar unha serie
de golpes “ex-
pulsantes”

‘golpeando,
expulsar dal-
gún sitio’

ãíàòü ‘expulsar
dalgún sitio
golpeando’

äàòü äà!âêó dar unha soba ‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

äàâèòü ‘apre-
tar, esmagar;
sobar’

äàòü ä¸ðêó (ä¸-
ðó, äî!ðêó,
äîëáó!øêó)

dar unha xos-
trada

‘xostrear’ äðàòü  ‘xostre-
ar’; äîëáèòü
‘golpear moi-
to tempo’

äðàíè!íû äàòü dar unha xos-
trada

‘xostrear’ äðàòü ‘xostre-
ar’

äàòü (äàâà!òü)
äðà!íêè (äðà!í-
êó)

dar unha xos-
trada

‘xostrear’ äðàòü  ‘xostre-
ar’

äàòü äðîçäà!
(äó!áàñà)

dar un golpe
forte)

‘golpear con
forza’

äðîçäíóòü

‘golpear con
forza’, äó-
áàñèòü ‘gol-
pear con for-
za’

äàòü äó!õó (çà-
òðå!ùèíó, êî-
ëîòî!âêó, êî-
ëîòó!øêó)

dar unha los-
queada

‘golpear, pegar
na cara coa
man ou co
puño’

äóòü ‘golpear’;
òðåñíóòü
‘golpear’;
êîëîòèòü
‘golpear’

äàòü ëàñêàòó!õó dar un golpe
/cóxegas

‘golpear, pe-
gar’

ëîñêîòàòü,
ëîñêíóòü
‘golpear; fa-
cer cóchegas;
acariciar’

äàòü ëåùà! (ëÿ-
ùà!)

dar un golpe ‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

ë¸ñêíóòü ‘gol-
pear, pegar’

äàòü ëó!ñêàâêó dar un golpe ‘golpear, pe-
gar’

ëóñêàòü ‘gol-
pear, pegar
con ruxido’’
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äàòü ëóïàêà!
(ëó!ïêè)

dar unha serie
de golpes

‘golpear, xos-
trear varias
veces segui-
das’

ëóïèòü ‘gol-
pear, xostrear
con forza’

çàäà!òü ëó!ïêè dar unha serie
de golpes

‘golpear, xos-
trear varias
veces segui-
das’

ëóïèòü ‘golpe-
ar, xostrear
con forza’

äàòü ëó!ïó (ëÿ!-
ïàñà, ëÿ!ïó,
ëÿïó!õó)

dar un golpe
forte, unha
labazada

‘golpear, xos-
trear varias
veces segui-
das e con for-
za; pegar na
cara coa man
con forza’

ëóïèòü, ëÿïàòü
‘golpear con
forza’

äàòü ëÿ!ñêó dar unha los-
queada

‘pegar na ca-
beza coa
man’

ëÿñêíóòü ‘gol-
pear con for-
za e co son
alto’

ìÿ!ëêó (ìÿ!òó)
äàòü

dar unha soba ‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

ìÿòü ‘sobar’

çàäà!òü (äà!òü)
ìÿ!òêó

dar unha soba ‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

ìÿòü ‘sobar’

äàòü íàãîíÿ!é
(íàõëîáó!÷-
êó)

dar unha serie
de golpes “ex-
pulsantes”

‘castigar rifan-
do con forza
e golpeando’

ãîíÿòü ‘facer
correr’; íà-
õëîáó!÷èâàòü
‘poñer (dise
do gorro can-
do o poñen na
cabeza)’; fi-
gurado ‘gol-
pear, pegar’

äàòü îïëåó!õó
(ïëåó!õó, ïëþ!-
õó)95

dar unha los-
queada

‘pegar na cara
coa man’

ïëþõïëþõàòü ’gol-
pear, pegar’.

                                                          
95 Nota do orixinal: Habitualmente os etimólogos relacionan a palabra îïëåóõïëåóõà (opleúgha) ‘losqueada’ con
ïëåâïëåâàòü (plevat) ‘cuspir’ - pola relación co hábito de cuspir sobre as mans. A fila dada de fraseoloxismos e to-
do o modelo presentado testemuñan a súa relación co verbo ïëþõïëþõàòü (pliúghat) ’golpear, pegar’.
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çàäà!òü ïåðå-
âà!ëêó

dar unha serie
de golpes que
fai caer a un

‘pegando va-
rias veces se-
guidas, facer
caer’

ïåðåâàëèâàòü
�facer da-la
volta’

äàòü ïåðåâ¸ð-
òûøà

dar unha serie
de golpes que
fai caer a un

‘pegando va-
rias veces se-
guidas, facer
caer’

ïåðåâåðíóòü
‘facer da-la
volta a al-
guén’

çàäà!òü ïåðåä¸-
ðó

dar unha xos-
trada

‘xostrear’ äðàòü  ‘xostre-
ar’

äàòü ï¸ðêó dar unha xos-
trada

‘xostrear’ ïðàòü (ïîðîòü)
‘xostrear’

çàäà!òü ïîâî-
ëî!÷êó

dar unha serie
de golpes
arrastrando a
un

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas
arrastrando a
un polos pe-
los’

âîëî÷èòü

‘arrastrar’

ïî!ðêè äàâà!òü dar unha xos-
trada

‘xostrear’ ïðàòü (ïîðîòü)
‘xostrear’

äàòü (çàäà!òü)
ïîòàñî!âêó

dar unha serie
de golpes

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

òàñîâàòü
‘golpear’

çàäà!òü ïîòå-
ð¸áêó

dar unha serie
de golpes

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

ïîòåðåáèòü
‘arrancar’

äàòü ïðà!íêè
(ïðà!íêó)

dar unha xos-
trada

‘xostrear’ ïðàòü (ïîðîòü)
‘xostrear’

äàòü ðàçà! dar un golpe ‘golpear, pe-
gar’

ðàçèòü ‘golpe-
ar, pegar’

çàäà!òü ñå÷ü dar unha va-
reada

‘varear’ ñå÷ü ‘varear’

ñò¸áàíèöó çà-
äà!òü

dar unha serie
de golpes

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

ñòåáàòü ‘vare-
ar’

äàòü ñòó!êìàíêó dar unha serie ‘golpear, pegar ñòóêíóòü ‘gol-
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de golpes varias veces
seguidas’

pear, pegar’

çàäà!òü òà!ñêó
(òàñî!âêó)

dar unha serie
de golpes ti-
rándolle a un
de algo

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas ti-
rándolle a un
de algo’

òàñêàòü ‘tirar
(a un de al-
go)’

ò¸ðêó äàâà!òü dar unha serie
de golpes

‘golpear, pe-
gar, apretar
varias veces
seguidas’

òåðåòü ‘raiar’

äàòü òîêìà÷à! dar un golpe
/un pao, unha
estaca

‘golpear, pegar
cun pao’

òîêìàòü ‘gol-
pear, pegar’

äàòü òîë÷êà! dar unha pu-
ñada

‘pegar co pu-
ño’

òîëêàòü ‘em-
puxar’

äàòü òðåïàêà!
(òð¸ïêó)

dar unha “es-
padelada”

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

òðåïàòü ‘espa-
delar’

çàäà!òü òðÿ!ñêó dar unha serie
de golpes, sa-
cudindo a un

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas sa-
cudindo a un’

òðÿñòè ‘sacu-
dir’

òðÿ!ñó äàòü dar unha serie
de golpes, sa-
cudindo a un

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas sa-
cudindo a un’

òðÿñòè ‘sacu-
dir’

äàòü òóçà! (òó-
çî!â)

dar unha pu-
ñada (unhas
puñadas)

‘pegar (pegar
varias veces
seguidas) co
puño’

òóçèòü ‘golpe-
ar, pegar’

íàäàâà!òü òóçî!â dar unhas pu-
ñadas

‘pegar varias
veces segui-
das co puño’

òóçèòü ‘golpe-
ar, pegar’

äàòü òóçìà!íà
(òóæìà!íà)

dar unha pu-
ñada

‘pegar co pu-
ño’

òóçèòü ‘golpe-
ar, pegar’

òó!êìàíêè ðàç-
äàâà!òü

dar unhas pu-
ñadas

‘pegar varias
veces segui-

òó!êìàíèòü
‘golpear, pe-
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das co puño’ gar’

òó!êìàíêó äàòü dar unha pu-
ñada

‘pegar co pu-
ño’

òó!êìàíèòü
‘golpear, pe-
gar’

äàòü òûêàëÿ! dar un empu-
xón

‘pegar empu-
xando’

òûêàòü ‘empu-
xar’

äàòü òû÷êà! dar un empu-
xón

‘pegar empu-
xando’

òûêàòü ‘empu-
xar’

íàäàâà!òü õëûñ-
òåëå!é

dar unhas xos-
tregadas

‘xostrear’ õëåñòàòü ‘xos-
trear’

äàâà!òü õî!äó dar unha serie
de golpes

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

íàõîäèòü ‘gol-
pear, pegar’

äàòü ÷¸ñó dar un golpe
forte

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

÷åñàòü ‘rascar’,
figurado ‘gol-
pear moito e
con forza’

çàäàâà!òü ÷î!ñó dar un golpe
forte

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

÷åñàòü ‘rascar’,
figurado ‘gol-
pear moito e
con forza’.

Na lista tamén están incluídos aqueles verbos que non expresan o significado de
‘golpear’ directamente, aínda que están fixados nas fontes coa característica ‘pegar, cas-
tigar’. Estes verbos encóntranse na serie dada porque sinalan distintos momentos concre-
tos relacionados co castigo corporal. Por exemplo, âàëèòü pode ser comentado semanti-
camente como ‘pegando, facer caer’, ãíàòü como ‘golpeando, expulsar dalgún sitio’, etc.
Segundo parece, é precisamente esta potencia semántica, é dicir, a posibilidade de de-
senvolve-lo significado de ‘golpear’ sen reinterpreta-lo significado directo, a que asegura
a actividade de tales verbos na serie fraseolóxica dada.

A serie fraseolóxica checa, formada segundo este mesmo tipo, non é tan numerosa, e sen
embargo é moi activa:

dát bouchanec
(buchanec)96

dar unha pu-
ñada

‘pegar co pu-
ño’

bouchat
(bouchnouti)
‘golpear, pe-
gar’

                                                          
96 Nota do orixinal: Comp. (sen dát ‘dar’): buchanec ‘puñazo’.
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dát pár bu-
chancu (

(buchanu ()

dar un par de
puñadas

‘pegar un par
de veces co
puño’

bouchat
(bouchnouti)
‘golpear, pe-
gar’

dát dvje tr#i
buchti

dar dúas ou
tres puñadas

‘pegar dúas ou
tres veces co
puño’

bouchat
(bouchnouti)
‘golpear, pe-
gar’

dát buchtu
(pardus)

dar unha pu-
ñada

‘pegar co pu-
ño’

bouchat
(bouchnouti)
‘golpear, pe-
gar’ (prát
‘golpear, pe-
gar’)97

dát hybaj dar unha mar-
cha

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

hybat ‘facer
moverse; fi-
gurado golpe-
ar, pegar’

dát hajc proti
srsti

dar un aloumi-
ño a contra-
pelo

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

hajcat ‘acari-
ciar’, figurado
‘golpear, pe-
gar’

dát mlat
(comp.: dos-
tal pe #knej
mlat)

dar unha ma-
lleira (comp.:
recibiu unha
boa malleira)

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’(co
mp.: ‘golpeá-
rono, pegá-
ronlle varias
veces segui-
das’

mlátit ‘mallar’

dát nakládac #ku
(comp.: dos-
tal nakláda-
c #ku “byl r#a !d-
ne # zmydle-
ny !“)

dar un “que
está posto en
moita canti-
dade ou ata
que o reci-
piente estea
cheo”
(comp.: reci-

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

nakládat  po-
ñer moita
cantidade ou
ata que o re-
cipiente estea
cheo’, figura-
do ‘golpear,
pegar’

                                                          
97 O substantivo arcaizado checo pardus etimoloxicamente remite ó verbo prát que está en uso actualmente
(comp.: *perti do eslavo primitivo, co mesmo significado).
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biu un “que
estea posto en
moita canti-
dade ou ata
que o reci-
piente estea
cheo”)

dát ránu (rano) dar un golpe ‘golpear, pe-
gar’

ranit ‘abater’

dát sprask dar un golpe ‘golpear, pe-
gar’

spráskat ‘xos-
trear’

dát viks dar betume ‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

“zvikslovat”
‘betumear; fi-
gurado golpe-
ar, pegar’

dát vylizek dar unha lam-
bedura

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

vylizat ‘limpar
lambendo’; fi-
gurado ‘gol-
pear, pegar’

dát výlupek dar unha serie
de golpes

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

vylupit ‘gol-
pear, pegar,
xostrear va-
rias veces se-
guidas’

dát facku dar unha los-
queada

‘pegar na cara
coa man’

facka ‘losquea-
da’.

Segundo parece, pódese tamén incluír nesta serie a perífrase humorística do verbo bou-
chat ‘golpear, pegar’:

dal mu na chrám sva-
tého Bouchala

deulle para o templo
de San Bouchala98

‘pegoulle, golpeouno’

(comp.: dát bouchance
(buchanec, buchtu)

dar unha puñada ‘pegar co puño’).

2. As combinacións do verbo äàòüäàòü (dát) ’dar’ con substantivos inimáxicos co signifi-
cado de ‘golpe’99, non procedentes dos verbos co significado de ‘golpear’. Os com-

                                                          
98 Este santo non existe.
99 Para as expresións que seguen presentamos dous significados literais destes substantivos: o non-percutiente
e o percutiente.
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poñentes nominais de tales fraseoloxismos (os substantivos) poden tanto proceder de
verbos, como non proceder:

1) procedentes de verbos; entre eles en ruso destácanse as formacións procedentes de
verbos co significado ‘fritir, queimar’:

äàòü äó!õó dar vapor (en
bania)100

/unha serie de
golpes

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

äóòü �soprar;
engadir vapor
(en bania)�

äàòü æà!ðó
(æ¸ãó)

dar calor
(queimadela
/unha serie de
golpes

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

æà!ðèòü ‘fri-
tir’,‘golpear
con forza’;
(æè!ãàòü,
æî!ãíóòü
�queimar’,
‘golpear con
forza’)

çàäà!òü æåãà!í-
êó

dar unha quei-
madela /un
golpe

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

æè!ãàòü, æî!ã-
íóòü �quei-
mar’, ‘golpear
con forza’

äàòü æèãàðû! dar unha quei-
madela /un
golpe

‘golpear cun
látego’

æèãà!ðèòü ‘gol-
pear con for-
za’

äàòü æèãîíà!
(æè!ãó, æî!ãó)

dar unha quei-
madela /unha
serie de gol-
pes

‘golpear con
forza’

æè!ãàòü (æå÷ü,
æî!ãíóòü)
�queimar’;
‘golpear con
forza’

äàòü âçäà!âêó dar vapor (en
bania) /unha
serie de gol-
pes

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

âçäà!íóòü �en-
gadir máis va-
por en bania’
/‘golpear con
forza’

äàòü ïà!ðêè
(ïðèïà!ðêè)

dar vapor (ca-
taplasmas)
/unha serie de
golpes

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

ïàðèòü ‘dar va-
por en bania’;
‘golpear con
forza’

                                                          
100 Véxase a nota 89.



V.M.Mokienko

112

çàäà!òü ïà!ðó da-lo vapor
/unha serie de
golpes

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

ïàðèòü �dar va-
por en bania’;
‘golpear con
forza’

äàòü ñóõîäó!-
øèíó

da-lo vapor se-
co en bania
/un golpe
brusco co pu-
ño por entre
os ombros,
que provoca
falta de respi-
ración

‘golpear co pu-
ño con forza'

äóòü �soprar;
engadir vapor
en bania�.

Unha serie de compoñentes fraseolóxicos procede dos verbos cos significados ‘rifar;
ameazar’:

äàòü áðàíêà! dar unha rifa
/un golpe

‘golpear, pe-
gar’

áðàíèòü ‘rifar’

äàòü ïåðåãðî!ì-
êó

dar unha rifa
/unha serie de
golpes

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

ïåðåãðîìèòü
‘golpear, pe-
gar varias ve-
ces seguidas
co son alto’

äàòü òðåçâî!í
(òðåçâî!íà)

dar unha rifa
con sons so-
noros /un gol-
pe co puño,
que provoca
este son nos
oídos

‘golpear co pu-
ño, provocan-
do un son so-
noro nos oí-
dos’

òðåçâîíèòü ‘ri-
far en voz al-
ta, producin-
do sons sono-
ros’, ‘golpear
co son’

çàäàâà!òü øó!ìó dar un ruído
/unha serie de
golpes

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

øóìåòü ‘rifar
en voz alta,
producindo
ruído’

äàòü ãðîçó! dar unha ame-
aza /un golpe

‘golpear, pe-
gar’

ãðîçèòü ‘amea-
zar’

äàòü âû!ñòðàñò-
êó (îñòðà!ñò-
êó)

dar unha ame-
aza /un golpe

‘golpear, pe-
gar’

ñòðàùà!òü
‘ameazar,
tratando de
provocar me-
do’
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Comp. o coñecido nos dialectos

äàòü íîòà!öèþ dar unha reprimenda ‘dar unha lección, es-
carmentar; ler unha
reprimenda’,

procedente do literario ïðî÷èòà!òü íîòà!öèþ ‘ler unha reprimenda’;

2) nominativos; aquí as máis activas son as combinacións con compoñentes de signifi-
cados do tipo ‘labazada, losqueada’, onde a forma interna indica o sitio do golpe:

çàó!øèí íàäàâà!òü
(comp.: ó!øè ’ore-
llas’)

dar uns golpes nas
orellas

‘pegar nas orellas
unhas cantas veces’

äàòü ïîù¸÷èíó (çàù¸-
÷èíó) (comp.: ù¸êè
’meixelas’)

dar unha labazada ‘pegar na meixela’

äàòü ëîáàíà! (comp.:
ëîá ’frente’)

dar un golpe na fronte ‘pegar na fronte’

äàòü ïîäçàòû!ëåíü
(ïîäçàòû!ëüíèêîâ)
(comp.: çàòû!ëîê ’ca-
luga’)

dar unha covachada
(unhas covachadas)

‘pegar na caluga
(unhas cantas veces)’

äàòü ïîäæèâî!òíèêà
(ïîäêîëå!ííèêà; ïîä-
íî!æêó) (comp.: æè-
âî!ò ’barriga’; êîëå!ío
’xeonllo’; íî!æêa
’perniña’)

dar un golpe debaixo
da barriga (un golpe
debaixo dos xeon-
llos; unha cambade-
la)

‘pegar debaixo da ba-
rriga (debaixo dos
xeonllos); facer unha
cambadela’

íàäàâà!òü ïîòû!ëüíèêîâ
(comp.: çàòû!ëîê ’ca-
luga’)

dar unhas covachadas ‘pegar na caluga unhas
cantas veces’.

Pola súa semántica, estes fraseoloxismos son totalmente analóxicos co modelo 3 (áèòü
ê ó ä à = èçáèòü pegar  o n d e = golpear moito). Comp. tamén as combinacións do ver-
bo äàòü �dar’ cos compoñentes que expresan o resultado da acción percutiente

íàäàâà!òü ñèíÿêî!â
(øè!øåê)

dar uns cantos ne-
gróns (croques)

‘golpear, pegar pro-
ducindo negróns
(croques)’

e semellantes.

Posúen unha expresividade especial os fraseoloxismos que conteñen como compoñentes
substantivos co significado ‘fin, morte’:
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çàäà!òü êàïó!ò (êàþ!ê) da-la fin, a morte ‘golpear, pegar moito,
case ata a morte’

äàòü êàðà÷óíà! da-la fin, a morte ‘golpear, pegar moito,
case ata a morte’

äàòü õíû da-la fin, a morte ‘golpear, pegar moito,
case ata a morte’101.

O significado percutiente destes xiros, como descobre a análise, habitualmente é faculta-
tivo, xa que a súa característica semántica principal é ‘asasinar’ ou ‘morrer’.

Son individuais as combinacións

äàòü ñòðè!æêó dar un corte de pelo
(unha tunda)

‘golpear con forza’102

äàòü ïà!ìÿòè da-la memoria ‘golpear a alguén para
que el o recorde’

çàäà!òü ïà!ìÿòêó dar un recordo ‘golpear a alguén para
que el o recorde’

äàòü óìà! da-la intelixencia ‘golpear a alguén pre-
tendendo facelo máis
intelixente’

äàòü æè!çíè da-la vida ‘golpear, pegar’

äàâà!òü (çàäà!òü) äå!ëà da-lo asunto ‘golpear, pegar’.

Na lingua checa a fraseoloxía deste tipo é pouco representativa. Nela case non hai com-
binacións con compoñentes procedentes dos verbos, e do subtipo nominativo están re-
presentados só compoñentes co significado de ‘labazada, losqueada’ que indican o lugar
do golpe:

dát bun #u do nosu dar un golpe no nariz ‘pegar co puño no na-
riz’

dát pohlavek dar unha covachada ‘pegar na caluga’

dát políc #ek dar unha labazada ‘pegar na meixela’.

Tamén se poden incluír aquí os xiros

dát hobla dar unha garlopa ‘golpear, pegar pola
caluga’

e, convencionalmente, a combinación pronominal

                                                          
101 Comp. galego dar a matar ‘golpear con saña’.
102 Äàòü ñòðè !æêó é unha extensión perifrástica do verbo ñòðè÷ü ‘cortar (o pelo)’; ‘golpear fortemente’.
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dát co proto dar que por que ‘golpear, pegar a al-
guén castigándoo ou
respondendo’.

3. Combinacións do verbo äàòü (äàòü (dát) ‘dar’ con substantivos (ou coas súas perífrases)
que posúan sentido figurado. Estes fraseoloxismos, aínda que moi diversos pola súa
forma interna, poden ser atribuídos a uns cantos modelos fraseolóxicos. De momento
omitímo-lo feito da existencia de dous planos, moi importante para a formación dos fra-
seoloxismos deste grupo (do tipo äàòü ëåùà! ‘‘golpear, pegar varias veces seguidas’, on-
de äàòü é ‘dar’ e ëåùà! é (un dos casos oblicuos do) substantivo ‘o peixe sargo’ ou ben
unha formación procedente do verbo ë¸ñêíóòü ‘bater, estalar’) e constatamos só o signi-
ficado secundario (a miúdo falso-etimolóxico).103

1) O compoñente máis activo nos fraseoloxismos rusos son os substantivos que designan
un alimento. Moi a miúdo estes son nomes de productos feitos de fariña (filloas, chulas,
boliños e fogazas de pan):

äàòü àëà!áûø (áàáà!ø-
êó, áó!ëêó, áëèí)

dar unha filloíña
(unha chula, un boli-
ño, unha filloa)

‘pegar co puño’

íàäàâà!òü áî!òàíöåâ dar galletas ‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

äàòü áó!õàíöî!â (áó!õàí-
öû!)

dar boliños de pan ‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

(çà)äà!òü æàð¸õó dar chulas ou algún
prato frito

‘golpear, pegar varias
veces seguidas e moi
forte’

äàòü æåìî!ê dar un melindre104 ‘pegar co puño’

äàòü æåìó!ëþ (æå-
ìó!ëüêó ñ êâà!ñîì)

dar un melindre (un
melindre con kvas105)

‘pegar co puño’

äàòü ìóêî!é dar coa fariña ‘golpear, pegar varias
veces seguidas’.

Comp. tamén:

äàòü áîëòó!õó dar unha caldeirada ‘pegar na cara coa
man’

                                                          
103 Nota do orixinal: A primitividade do significado percutiente de tales compoñentes acentúase pola súa
atribución ó primeiro grupo do modelo dado.
104 Este xiro e os dous seguintes xurdiron como calembures a base da extensión perifrástica do verbo æàòü
(jat) ‘apertar’: comp.: por unha banda, æìó (jmu) [a forma da 1a persoa singular do presente deste verbo] - e
pola outra banda, æåìó !ëÿ, æåìó !ëüêà, æåìî !ê (jemulia, jemulka, jemok) ‘melindre’.
105 Kvas é unha bebida típica rusa fermentada.



V.M.Mokienko

116

(çà)äàòü æàðíþ! dar unha fritada ‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’

äàòü êà!øè dar unha kaxa 106 ‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

äàòü êèñåëÿ! dar un kisel107 ‘expulsar dando em-
puxóns co xeonllo’

äàòü êîëîòó!øêó dar unha tortilla ‘pegar na cara coa man
ou co puño’

äàòü ÿè!øíèöó dar unha tortilla ‘golpear, pegar varias
veces seguidas’.

É significativo que precisamente nesta serie se revele a tendencia á extensión do compo-
ñente:

äàòü áåð¸çîâîé êà!øè da-la kaxa de bidueiro ‘golpear, pegar varias
veces seguidas cunha
vara de bidueiro’

äàòü æåìó!ëüêó ñ êâà!-
ñîì

da-lo melindre con
kvas108

‘pegar co puño’.109

Convencionalmente pódense atribuír tamén a este mesmo subgrupo os fraseoloxismos

äàòü ïå!ðöó
(÷åñíîêó!)

dat pertsu (che-
snokú)

da-la pementa
(o allo)

‘castigar golpe-
ando, pegan-
do varias ve-
ces seguidas e
con forza’

çàäà!òü ôå!âåðó
(ôå!ôåðó)

dat féveru
(féferu)

da-la pemen-
ta110

‘castigar golpe-
ando, pegan-
do varias ve-
ces seguidas e
con forza’.

                                                          
106 Véxase a nota 77.
107 Kisel é unha bebida típica rusa, especie de xalea de frutas (ou leite) e fécula.
108 Véxanse as notas 104 e 105.
109 Nota do orixinal: Comp.: irónico
âîëîñÿíà !ÿ áðàãà ! cervexa caseira de cabelo ‘acción de repelar, tirar do

pelo’

110 Ôå !âåð (ôå !ôåð) (féver (féfer)) son outras designacións máis da pementa nos dialectos rusos, préstamos do
alemán (comp.: Pfeffer), sendo a súa designación na lingua literaria ïå !ðåö (pérets; caso xenitivo - ïå !ðöó
(pertsu)).
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De xeito convencional, porque eles, segundo parece, están relacionados coa serie fraseo-
lóxica anterior no plano das connotacións do tipo

äàòü æà!ðó (æ¸ãó) dar calor (quei-
madela) /unha serie
de golpes

‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

çàäà!òü ïà!ðó da-lo vapor /unha se-
rie de golpes

‘golpear, pegar varias
veces seguidas’.

É significativo que os fraseoloxismos checos tamén se formen bastante segundo este mo-
delo semántico:

dát buchan (buchtu) dar unha especie de
alimento de patacas
(empanadilla)

‘pegar coa man no
lombo’

dát mlád’atek dar paxariños ‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

dát sodu dar unha gasosa ‘pegar co puño’111.

Na fraseoloxía checa máis amplamente que na rusa están representadas as perífrases con
compoñente de significado ‘golpe’. Ademais de dát br#ezové kas#e, que é o equivalente
completo do ruso

äàòü áåð¸çîâîé êà!øè da-la kaxa de bidueiro ‘golpear, pegar varias
veces seguidas cunha
vara de bidueiro’,

atopamos tamén unha formación máis “orixinal”

dát kon #u (m cikánského
ovsa

da-la avea xitana ós
cabalos

‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

(comp.:

dát kapky dar gotas ‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

dát vrbové kapky dar gotas de salgueiro ‘golpear, pegar cunhas
varas de salgueiro’).

2) Algo menos activos, pero ó mesmo tempo máis diversos pola súa motivación interna,
son os fraseoloxismos, nos que o compoñente nominativo designa o instrumento do gol-
pe, o pao de madeira:

äàòü áàêëó!øó; äàòü
ðþ!õó (ñòîëáó!õó); äàòü

dar un pao ‘golpear, pegar cun pao’

                                                          
111 Nota do orixinal: Comp. tamén: buchan ‘un golpe no lombo dado coa man’ e buchan ‘unha especie de
alimento de patacas’.
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ðîãà÷à! (ïðèêëà!äà)

áà!ëîê íàäàâàòü dar uns paos ‘golpear, pegar cun pao’

o azoute:

äàòü áèçóíà!; çàäàòü
æè!ãó; äàòü æìå!íþ!

(êó!êñó); çàäà!òü
ïå!òêó

dar un azoute ‘golpear, pegar co azoute’

äàòü äóè!ðîâ dar uns azoutes ‘golpear, pegar co azoute’

Dos fraseoloxismos checos pódense incluír nesta serie só as expresións

dát lopatky da-las pas ‘golpear coa pa’

e, moi convencionalmente,

dát deku dar unha manta /vinte
gramos

‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza ’.

Semanticamente os xiros enumerados son próximos a moitas combinacións do modelo 4
(“áèòü ÷ å ì = èçáèòü” ‘golpear  c o n  q u e = golpear, pegar moito’).

Dous tipos da motivación dos compoñentes nominativos son característicos da fraseolo-
xía popular rusa:

3)’Recipiente’:

áà!íîê (áà!íêó) äàòü dar uns botes (un bote) ‘golpear, pegar varias
veces seguidas (unha
vez)’

íàäàâà!òü æáàíî!â dar uns bidóns ‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza, producindo
croques’

äàòü ñòó!ïêó dar un morteiro ‘golpear, pegar’;

4) ‘Bania112, proceso de lavarse e cousas afins’:

çàäà!òü (äà!òü) áà!éíþ
(áà!íþ, ãîëîâîìî!éêó

dar unha bania (ba-
nia, lavado de cabe-
za)

‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’.

Nos fraseoloxismos checos atopamos menos paralelos coa estructura “äàòü ÷ ò î = áèòü”
‘dar  q u e = golpear, pegar’ que teñan o compoñente nominativo co significado ‘reci-
piente’ ou ‘baño’:
                                                          
112 Véxase a nota 89.
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dát velkou ban #u dar un gran baño, la-
vado

‘golpear, pegar varias
veces seguidas’113

dát sprchu dar unha ducha ‘golpear, pegar varias
veces seguidas’.114

Aparte diso, quedan fóra do tipo estructural dado os xiros checos con forma interna se-
mellante:

sázet ban #ku poñe-lo baño, lavado ‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

lázen # zatopit quenta-lo baño, lava-
do seco

‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’.

Outros fraseoloxismos do modelo 1 (subtipo 3) son formacións individuais e non atopan
analoxías nas linguas comparadas:

ruso

áàðàáà!íà äàòü dar un tambor ‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

äàòü âîë÷êà! dar unha buxaina ‘golpear de tal maneira
que un empeza a dar
voltas coma unha bu-
xaina’

äàòü äðîçäà! (äó!ëþ) dar un merlo (unha fi-
ga)115

‘golpear con forza
(golpear na cara co
puño)’

êóäå!ëüêó äàòü dar estopa116 ‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

äà!òü (çàäà!òü) êóäå!ëþ dar estopa ‘golpear, pegar varias

                                                          
113 Comp.:

dostat ban #u (bane #) recibir un baño, lavado ‘ser golpeado, pegado’.

114 Comp.:

dostat sprchu recibir unha ducha ‘ser golpeado, pegado’.

115 Figa é un xesto especial - puño co polgar asomado entre o índice e o mediano - que ten o significado de
‘non che dou nada’
116 Este xiro e o seguinte xurdiron como calembures a base da extensión perifrástica do verbo êóäå !ëèòü
(kudélit) ‘arrancar’ (coma ó liño, elaborándoo para face-la estopa): comp. coas palabras dos xiros citados
êóäå !ëüêó (kudelku), êóäå !ëþ (kudeliu). Comp. co xiro analóxico en galego dar estopa ‘golpear, pegar varias
veces seguidas’.
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veces seguidas’

äàòü ïû!ëè dar algo de po ‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

äàòü ìå!ëüíèöó dar un muíño ‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

íàäàâà!òü ÷åðòå!é da-los diabos ‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

checo

dát nebernou dar unha falsa ‘golpear, pegar varias
veces seguidas, pero
un pouco ’117

dát petardu dar un petardo ‘golpear, pegar unha
vez pero con forza e
con son

e perífrases

dát spropitné, o které
se z#ebra !k opíra !

dar unha propina na
que se apoia un men-
digo

‘golpear, pegar cun
pao’

dám ti jednu, az# z tebe
bude zaji !c

dareiche unha [=un
golpe]118, así que se-
rás unha lebre

‘vouche dar un golpe,
así que vas ter que
fuxir coma unha le-
bre’

da !m ti, az# potec #e c #er-
vena !

dareiche, así que flui-
rá o sangue

‘vouche pegar e vas
sangrar’

dá mu dvacet deka do
nosu

deulle vinte mantas
(ou vinte veces de dez
gramos) no nariz

‘golpeouno no nariz ‘;

comp.:

dostat míru colle-la medida ‘golpear, pegar’.

O carácter problemático do desciframento etimolóxico dalgúns compoñentes dos fraseo-

                                                          
117 Nota do orixinal: Esta é unha condensación da combinación
dát nebernou minci dar unha falsa moeda ‘golpear, pegar varias veces

seguidas, pero un pouco ’117.

118 Véxase a nota 125.
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loxismos da serie dada dificulta unha posible identificación deles con un ou outro grupo:

àïà!öèþ äàòü dar un golpe de res-
posta

‘pegar na cara, como
resposta’

áå!íäûðÿ ïîääà!òü dar un empuxón coa
perna ou co pé

‘pegar empuxando coa
perna ou co pé’

äàòü îñî!ñà dar un resto roído, un
residuo119

‘golpear con forza, co
son ruidoso’

äàòü øëà!ìáîò da-lo barco de recolli-
da e transporte de
algas

‘golpear a alguén ata
que el se converte en
lixo’.

Facendo balance da análise comparativa dos fraseoloxismos checos e rusos do modelo 1,
pódense face-las seguintes consideracións. En ámbalas dúas linguas a fraseoloxía deste
tipo está moi amplamente representada. Os tres tipos principais que constitúen este mo-
delo son característicos destas linguas. As diferencias nótanse só na motivación das
combinacións, que, ordinariamente, están formadas individualmente e non teñen moita
extensión nin na lingua rusa, nin tampouco na checa.

O modelo dado ten carácter activo, para o que serve de testemuño o feito de que os fra-
seoloxismos descritos non esgotan tódalas combinacións potencialmente posibles deste
tipo. Primeiro, os diccionarios e outras fontes están fixando dunha maneira bastante in-
consecuente ós compoñentes co significado ‘golpe’ : ben co verbo äàòü (dát) ‘dar’, ben
sen el. Segundo, quedou fóra da nosa análise o grupo das palabras rusas e checas con
este significado que, segundo parece, poden utilizarse nas combinacións formadas se-
gundo o modelo 1 (así son as rusas àðòîïëå!øèíà, áàéçà!, áëÿ!õà, áó!òàíöû, âë¸òêà, âå!õà,
âû!âîçêà, âû!ïîðêà; checas cajmrsek, dardes, rub, sek, mlat, s#mekrust, výprask, nár#ez,
výdrbec). Terceiro, o volume deste Manual non permite pararse na correlación dos fra-
seoloxismos do modelo “äàòü ÷ ò î = áèòü” ‘dar  q u e = golpear, pegar’ e do modelo
“ïîëó÷èòü ÷ ò î = áûòü èçáèòûì”  ‘recibir  q u e = ser golpeado, pegado’  do tipo

ïîëó÷è!òü çàòðå!ùèíó recibir unha losquea-
da

‘recibir na cabeza un
golpe dado coa man’

dostat bití recibir uns golpes ‘ser golpeado’.

Os fraseoloxismos do último xénero son moi diversos. A análise amosa que os compo-
ñentes nominativos de tales combinacións poden ser usados plenamente tamén segundo o
modelo 1.

A productividade do modelo dado reflíctese tamén en que tanto na lingua rusa como na
checa o verbo äàòü (dát) ‘dar’ adquire en moitos contextos o significado de ‘golpear’.
Tendo en conta que o sentido principal do verbo causativo äàâàòü /äàòü120 �dar’ é provo-
                                                          
119 A palabra îñîñ tamén se pode interpretar como unha alteración da palabra ëîñîñ ‘salmón’ - a expresión
con esta palabra está presentada na páx. 168.
120 Os verbos äàâàòü - äàòü ‘dar’ diferéncianse só polo seu aspecto: imperfectivo e perfectivo respectivamente.
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ca-lo estado ‘ter’, é fácil imaxina-lo papel da fraseoloxía deste tipo no desenvolvemento
do significado ‘golpear, pegar’: o último é o resultado do acurtamento das unidades fra-
seolóxicas do modelo 1. Noutras palabras, as combinacións do tipo

äàòü ïî ãîëîâå! dar na cabeza ‘pegar na cabeza’

dát po hlave # dar na cabeza ‘pegar na cabeza’

son variantes reducidas dos xiros

äàòü [óäàð] ïî ãîëîâå dar [un golpe] na ca-
beza

‘pegar na cabeza’

dát [ránu] po hlave # dar [un golpe] na ca-
beza

‘pegar na cabeza’.

Tanto na lingua rusa, como na checa, tales combinacións están moi representadas:

äàòü â ìî!ðäó (äàòü â
ðî!æó, äàòü â øå!þ)

dar no fociño (dar no
fociño, dar no pesco-
zo)

‘pegar na cara (pegar
na cara, pegar no
pescozo)’

äàòü ïî ìî!ðäå (äàòü
ïî ôèçèîíî!ìèè, äàòü
ïî ãóáà!ì)

dar no fociño (dar na
fisionomía, dar nos
beizos)

‘pegar na cara (pegar
na cara, pegar nos
beizos)’

äàòü ïî çàãðè!âêó
(äàòü ïî çàòû!ëêó)

dar na caluga ‘pegar na caluga’

íàäàâà!òü ïîä ìèêè!òêè dar na parte subcostal
e na ingua

‘pegar na boca do es-
tómago e na ingua’

dát na hrb (dát na zó-
bak, dát na kokos,
dát na teletinu, dát
na herberk)121

dar na chepa (dar no
fociño, dar no coco,
dar no corpo, dar no
lombo)

‘pegar na chepa (pegar
no fociño, pegar na
cabezota, pegar no
corpo, pegar no lom-
bo)’

dát pr#es drs#t’ku (dát
pr#es hubu, dát pr#es
díru)

dar na boca (dar no
fociño, dar no olliño)

‘pegar na boca (pegar
no fociño, pegar no
ollo)’

dát do zubu ( dar no dente ‘pegar no dente’

dát po hube # dar no fociño ‘pegar no fociño’

dát za ucho dar detrás da orella ‘pegar na orella’.

Comp. tamén as combinacións semellantes (especialmente características da lingua che-

                                                          
121 A palabra checa herberk (préstamo do alemán), ‘casa, refuxio nocturno para os mendigos’ provoca unha
asociación popular etimolóxica con outra palabra checa hr #bet ‘lombo’.
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ca), onde o golpe sobreentendido diríxese non contra unha parte do corpo, senón á roupa:

dát na c #epec (dát na
c #epici, dát na masku,
dát na kaba !t, dát na
frak)

dar na cofia (dar no
gorro, dar na másca-
ra, dar na chaqueta,
dar no frak)

’pegar na cabeza
(pegar na cabeza, pe-
gar na cara, pegar no
corpo, pegar no cor-
po)’

dát za c #epec dar detrás da cofia ‘pegar na caluga’122.

O compoñente co significado ‘golpe’ tamén se reduciu durante a formación das combi-
nacións

dát památného (na
pame #tnou, pro pa-
me #tnou)

da-lo memorable (pa-
ra memorizar)

‘golpear, pegar a al-
guén para que o lem-
bre despois’.

¿Temos que considerar como fraseolóxicas as combinacións do tipo

äàòü ïî ãóáà!ì dar nos beizos  ‘pegar nos beizos’

 dát pr #es drs #t’ku  dar na boca  ‘pegar na boca’?

Xa que o verbo äàòü �dar’ adquiriu o significado de ‘golpear’, convertíndose en sinónimo
dos verbos óäàðÿòü, áèòü, êîëîòèòü ‘golpear’ e semellantes. Consecuentemente, pódense
interpreta-las combinacións indicadas como libres, iguais ás combinacións óäàðèòü ïî
ãóáàì �pegar nos beizos�, êîëîòèòü ïî çàòûëêó ‘golpear na caluga’ e semellantes. Tales
combinacións non posúen nin enteireza de nominación, nin estabilidade (fraseolóxica) de
uso, nin reinterpretación imáxica, nin outros rasgos “clásicos” do fraseoloxismo. E só a
posibilidade potencial de restablecer en calquera momento o compoñente perdido, que é
unha diferencia tan característica dos xiros co verbo äàòü �dar’ respecto ás combinacións
cos verbos percutientes, xustifica nalgunha medida a atribución destes xiros ós fraseolo-
xismos.

A presencia das combinacións reducidas do modelo 1 nas linguas rusa e checa testemuña
a súa antigüidade e productividade, sobre todo na fraseoloxía rusa. Trátase non só da
predominancia cuantitativa considerable dos xiros rusos. A maior actividade do modelo
dado na lingua rusa revélase tamén no amplo potencial de formación das palabras do
verbo äàòü �dar’. Dos xiros que describimos, 38 seguen o modelo  “çàäàòü ÷ ò î =
ïîáèòü”  ‘dar  q u e = golpear, pegar varias veces seguidas’, 4  seguen o modelo
“äàâàòü ÷ ò î = áèòü”  ‘dar  q u e = golpear, pegar’, 11 seguen o modelo “íàäàâàòü
÷ ò î = ïîáèòü”  ‘dar  q u e = golpear, pegar varias veces seguidas’, 3 seguen o modelo
“ïîääàâàòü ÷ å ã î = ïîáèòü”  ‘dar  q u e = golpear, pegar varias veces seguidas’, 1
segue o modelo“ðàçäàâàòü ÷ ò î = ïîáèòü”  ‘dar  q u e = golpear, pegar varias veces

                                                          
122 Nota do orixinal: Comp.:
äàòü íà ëà !ïòè dar ós lapots ‘golpear, pegar’
(véxase na nota 48 o significado da palabra lápot), que se pode interpretar tamén como metafórico ‘da-los
cartos para merca-los lápots’.
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seguidas’. 123 Un índice particular da actividade deste modelo na lingua rusa é o tautolo-
xismo

äàòü âçäà!âêó dar unha dada ‘golpear, pegar varias
veces seguidas’.

2.3.2. Modelo 2 “óäåëÿòüóäåëÿòü ÷÷ òò îî = áèòüáèòü”  ‘conceder, prestar  q u e =
golpear, pegar’

Na práctica pódese constatar unha frecuente substituibilidade das construccións “äàòü
÷ ò î = áèòü”  ‘dar  q u e = golpear, pegar’ polas construccións “óäåëÿòü ÷ ò î = áèòü”
‘conceder  q u e = golpear, pegar’. Así, na fraseoloxía rusa é regular o paralelismo do
tipo

äàòü îïëåó!õó - íàâå!-
øàòü îïëåó!õó

dar unha losqueada -
colgar unha los-
queada

‘pegar na cara coa
man’

äàòü òóìàêà! - íàãðà-
äè!òü òóìàêà!ìè

dar unha puñada -
condecorar cos puñe-
tazos

‘pegar co puño’ - ‘pe-
gar co puño varias
veces seguidas’

çàäà!òü ïå!ðöó - âñû!-
ïàòü ïå!ðöó

da-la pementa - botar
dentro unha pementa

‘castigar golpeando,
pegando varias veces
seguidas e con forza’

çàäà!òü ôå!ôåðó - ïîêà-
çà!òü ôå!ôåðó

da-la pementa - ensi-
na-la pementa

‘castigar golpeando,
pegando varias veces
seguidas e con forza’

äàòü æà!ðó - âñû!ïàòü
æà!ðó

da-la calor /unha serie
de golpes - botar
dentro a calor /unha
serie de golpes

‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

äàòü ÷åðòå!é - âñû!ïàòü
÷åðòå!é

da-los diabos - botar
dentro os diabos

‘golpear, pegar varias
veces seguidas’.

Son especialmente numerosos os casos de tal paralelismo nas falas rusas:

äàòü (ïîäíåñòè!, íà-
øè!òü) áîëòó!õó

dar (traer, coser) unha
labazada/ caldeirada

‘pegar na cara coa
man’

äàòü (ïîäíåñòè!, çàêà- dar (traer, plantar, ‘pegar na cara ou na

                                                          
123 Os verbos procedentes de äàòü �dar’ neste caso diferéncianse principalmente polo seu aspecto, imperfectivo
e perfectivo respectivamente: äàâàòü, ïîääàâàòü, ðàçäàâàòü - äàòü, çàäàòü, íàäàâàòü.
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òè!òü, ïîäâå!ñèòü)
áëÿ!ìáó

colgar) unha puñada cabeza co puño’

äàòü âîëâå!íè e ïîñà-
äè!òü âîëâå!íþ íà ëû!-
ñèíó

dar unha puñada e

sentar unha puñada
na calva

‘pegar na cabeza co
puño’

äàòü (ïîäíåñòè!, íàñà-
äè!òü) æáà!íîâ
(æáåíü) e ata æáà-
íî!ì áèòü

dar (traer, sentar) uns
bidóns (unha galleta)
e ata golpear co bi-
dón

‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza, producindo
croques’

äàòü êîëîòó!øåê - íà-
âå!øàòü êîëîòó!øåê

dar unhas losqueadas
- colgar unhas los-
queadas

‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

äàòü òåð¸áî÷êó - ñäå!-
ëàòü òåð¸áî÷êó

dar unha serie de ti-
róns - facer unha se-
rie de tiróns

‘golpear moito e con
forza’

äàòü äó!ëþ - çàêàòè!òü
äó!ëþ

dar unha figa124 -
plantar unha figa

‘golpear na cara co pu-
ño’

äàòü ÷è÷è!ãó -
äðàòü÷è÷è!ãó

da-lo mazote - desga-
rra-lo mazote

‘golpear, pegar’.

Segundo parece, as combinacións non fixadas nas fontes co verbo äàòü �dar’ tamén po-
den ser sometidas a tal substitución dos compoñentes verbais, por exemplo,

äóíäûðå!é íàêëà!ñòü coloca-los puñetazos ‘pegar co puño varias
veces seguidas’

ou ïîñàäè!òü æè!â÷èêà
ê íî!ñó

senta-lo peixiño-cebo
no nariz

‘pegar no nariz rom-
péndoo’.

A mesma situación é característica da lingua checa:

dát facku (polic #ek) -
vlepit facku (polic #ek)

dar unha losqueada
(labazada) - pegar
unha losqueada (la-
bazada)

‘pegar na cara (na mei-
xela) coa man’

dát pohlavek - vlepit
pohlavek - vsolit po-
hlavek

dar unha covachada -
pegar unha covacha-
da - dar de repente
unha covachada

‘pegar na caluga’

us#te #dr#it pohlavek (ko-
panec)

agasallar con unha
covachada (un empu-

‘pegar na caluga (no
corpo co pé)’

                                                          
124 Véxase nota 115.



V.M.Mokienko

126

xón feito co pé)

dát pár facek - vrazit
pár facek

dar un par de losque-
adas - pegar un par
de losqueadas

‘pegar na cara coa man
un par de veces’.

Segundo parece, tampouco saen fóra dos límites de tal paralelismo as combinacións

hodit (str#ihnout) jednu
[ránu]

lanzar (cortar) unha
[un golpe] 125

‘golpear, pegar’

liznout jednu [ránu] pegar unha [un golpe] ‘golpear, pegar’

pr #is#il jí jednu [ránu] coseulle unha [un gol-
pe] a ela

‘golpeou, pegoulle a
ela’

vlepit roh do koule pega-lo córner na bóla
/cara

‘pegar na cara, na ca-
beza’

sázet kopy poñe-los empuxóns
coa perna ou co pé

‘empuxar varias veces
seguidas coa perna
ou co pé’

uder #it jakou [ránu] golpear con que
[golpe]

‘golpear’

ude #lat binec facer unha pelexa e
desorde

‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

de #lat tr #epanky facer unha sacudida ‘golpear, pegar’.

Tamén se poden incluír aquí os fraseoloxismos onde o compoñente co significado
‘golpe’, expresado polo numeral jedna [rána] ‘unha [un golpe]’ ou polo pronome taková
[rána] ‘tal [golpe]‘, desenvólvese nunha frase independente, acentuando a forza do gol-
pe:

pr#is#iju jí jednu, z#e ji
ani neodepr #e

vou coserlle unha [un
golpe], así que ela
nin sequera se nega-
rá

‘voulle pegar, así que
ela nin sequera se po-
derá negar’

takovou ti vrazím, z#e
hned zuby po zemi
sbírat budes #

ímosche gravar tal
cousa [golpe], que xa
estarás recollendo os
teus dentes pola terra

‘imos pegarche tanto,
que che imos rompe-
-los dentes’.

Tamén a combinación

kozího sena na zadek aplicar sobre o cu a ‘golpear, pegar nas

                                                          
125 No checo o xénero neste caso coincide, é feminino para o número ordinal jedna ‘unha’ (nun caso oblicuo
jednu) e para o substantivo rána ’golpe’ (nun caso oblicuo ránu).
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pr #ikladat herba seca da cabra nádegas’

é unha perífrase metafórica do compoñente co significado ‘golpe’.

Constitúen o tipo perifrástico común os fraseoloxismos cos compoñentes verbais
ïîêàçàòü ‘ensinar, mostrar’, óçíàòü ‘percatarse, chegar a saber, a coñecer’, ukázat
‘ensinar’, dove #de #t se ‘percatarse, chegar a saber, a coñecer’, que expresan a ameaza do
castigo126:

ïîêàçà!òü (äàòü çíàòü)
êó!çüêèíó ìàòü

ensinar (dar a coñe-
cer) á nai de Kuz-
ka127

‘castigar, golpear, pe-
gar con forza’

óçíà!åøü êó!çüêèíó
ìàòü

chegarás a coñecer á
nai de Kuzka

‘castigarante, golpea-
rante, pegaranche con
forza’

ïîêàçà!òü, ãäå ðà!êè çè-
ìó!þò

ensinar ónde pasan o
inverno os cangrexos

‘castigar, golpear, pe-
gar con forza’

óçíà!åøü, ÷åì êðàïè!âà
ïà!õíåò (âêóñ áåð¸çî-
âîé êà!øè)

chegarás a coñecer a
qué cheira a ortiga
(o sabor da kaxa128

de bidueiro)

‘estarás castigado,
golpeado, pegado coa
ortiga (cunha vara de
bidueiro)’

ukázat, zac # je toho lo-
ket

ensinar cánto vale o
cóbado

‘castigar, golpear, pe-
gar varias veces se-
guidas’

ukázat, zac # je toho
(c#eska !) kopa

ensinar cánto vale a
kopa129 (checa)

‘castigar, golpear, pe-
gar varias veces se-
guidas’

ukázat (pove #de #t), zac #
je pardubicky ! (v Par-
dubicich) perník

ensinar (contar) cánto
vale o melindre de
Párdubitse (en Pár-
dubitsei)

‘castigar, golpear, pe-
gar’

ukázat (dove !de !t se),
zac ! je v Praze máslo

ensinar (chegar a sa-
ber) cánto vale a
manteiga en Praga

‘castigar, golpear, pe-
gar’

zvít, po c #em z #en # platí percatarse a canto se
paga a colleita

‘ser golpeado, pegado,
recibi-lo castigo’.

                                                          
126 Comp. en galego estas formulas de ameaza: ¡Vaste acordar de cantas son dúas e dúas!; ¡Vaste acordar de
min!; ¡Vas aprender!.
127 Véxase a nota 49.
128 Véxase a nota 77.
129 Kopa é unha antiga unidade monetaria checa.
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Consecuentemente, os fraseoloxismos formados segundo o modelo 2 (principalmente
mediante a substitución do compoñente verbal) son variantes léxicas das combinacións
do modelo 1. É significativo que a relación mutua destes dous modelos enriqueza se-
manticamente tanto a unha, como a outra serie de fraseoloxismos. O significado causati-
vo do verbo äàòü �dar’, que en realidade desapareceu nos xiros do tipo

äàòü ïî!ðêè dar unha xostrada  ‘xostrear’,

gracias á actividade semántica do compoñente percutiente, nos xiros do modelo 2 coma
se recibise unha nova vida, ó ser fortalecido polas substitucións léxicas (do tipo ïîäíåñòè
�traer’, íàêëàñòü �poñer (unha gran cantidade)’, vsolit ‘dar de repente’ , us#te #dr#it
‘agasallar’). Máis que iso, a substitución do compoñente verbal realízase nos marcos da
semántica e, pódese dicir, que se regulariza aquí precisamente por estes marcos. Esta, se-
gundo parece, é a causa de que as listas de verbos que substitúen ó äàòü, dát ‘dar’ na fra-
seoloxía rusa e checa sexan pouco extensas e relativamente iguais:

ïîäíåñòè
‘traer’

íàñàäèòü
‘sentar’

vlepit ‘pegar’ sa !zet ‘poñer’

âñûïàòü �botar
dentro’

ïîñàäèòü
‘sentar’

vrazit ‘pegar’ napar#it ‘aplicar
cataplasmas’

âðåçàòü
‘gravar’

íàøèòü �coser� vsolit ‘dar de
repente’

str#ihnout
‘cortar’

íàêëàñòü
‘colocar’

ïîêàçàòü ‘ensi-
nar, mostrar�

us #te #dr #it
‘agasallar’

pr #is#ít �coser�

íàâåøàòü
�colgar’

ñäåëàòü ‘facer’ hodit ‘lanzar’ ukázat
‘ensinar’

íàãðàäèòü
‘condecorar’

uder#it ‘golpear,
pegar’

ude #lat ‘facer’.

pr#ikla !dat ‘po-
ñer, aplicar’

Convencionalmente pódese atribuir ó modelo 2 toda unha serie de fraseoloxismos checos
de carácter individual, que se forman mediante a “disgregación” do verbo con significa-
do percutiente130:

poslat do Bu-
chlova131

mandar ata
Búghlov

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

bouchat
(bouchnouti)
‘golpear, pe-
gar’

                                                          
130 Os verbos correspondentes na versión galega están presentados ó lado do significado de cada expresión; os
substantivos afíns a eles están subliñados.
131 Búchlov (Búghlov) é o nome dunha poboación que fai aquí un calembur co verbo correspondente, igual
que Pásov (Pásov) que aparece máis adiante nesta lista de exemplos.
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vzít do mlátic #ky coller na ma-
lleira

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

mlátit ‘mallar’

pohnat do Pa-
sova

facer ir ata Pá-
sov

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

pasovat ‘per-
correr; figura-
do ‘golpear,
pegar’

vycpat ku (z#i tlu-
c #i

reenche-la pel
co golpeo

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

tlouci ‘golpear,
pegar, moer’

de #lat tre#pánky face-la sacudi-
da

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

tr#epati ‘sacu-
dir’

ude #lat binec facer unha pe-
lexa e desor-
de

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

bít ‘golpear,
pegar; rom-
per’132

ustr#ihnout
(uplivnout)
lupen ne #komu

cortar (cuspir)
a folla a al-
guén

‘pegar na cara’ lupnout ‘dar
unha labaza-
da’.

A este tipo atribúense tamén as combinacións co compoñente verbal mít ‘ter’:

mít v díle ter na parte ‘golpear, pegar’

(comp. odde #lat ‘eslombar, deixar moído’ )

mít v práci ter no traballo ‘golpear, pegar’

mít v paráde # ter de gala ‘golpear, pegar’

mít v prádle ter na roupa interior ‘golpear, pegar’

mít v richtyku ter na orde ‘golpear, pegar’.

É fácil ve-la principal diferencia entre os xiros deste tipo e os descritos arriba: aínda ex-
presando todos o significado de ‘golpear, pegar’, os primeiros non teñen compoñente
nominativo co significado de ‘golpe’. Pero, ó mesmo tempo, posúen unha semántica per-
cutiente e quedan neutrais na expresión da dirección do golpe (que corresponde ó mode-
lo 3), de instrumento de golpe (que corresponde ó modelo 4) e de calidade do golpe (que
corresponde ó modelo 5), o que nos ofrece a posibilidade de consideralos aquí. Como
vemos, as unidades fraseolóxicas do modelo 2 diferéncianse das combinacións do mode-

                                                          
132 O substantivo checo binec etimoloxicamente remite ó verbo bít.
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lo 1 pola connotatividade133 do compoñente verbal.

Facendo o balance da análise comparativa dos fraseoloxismos rusos con checos, cómpre
mencionar unha gran semellanza entre eles. A productividade do modelo semántico-
-estructural dado en ámbalas dúas linguas é aproximadamente igual. Para a lingua checa
nótase unha maior tendencia á extensión perifrástica do compoñente nominativo. Os
compoñentes nominativos das series fraseolóxicas dadas caracterízanse polo significado
común ‘golpe’, a semántica dos compoñentes verbais non sae fóra dos marcos das rela-
cións causativas. Os matices adicionais dos compoñentes dos xiros rusos e checos coin-
ciden no fundamental.

2.3.3. Modelo 3 “áèòüáèòü êê óó ää àà = èçáèòüèçáèòü� �� �pegar  e n  o n d e = golpear
moito’

Segundo o indicio semántico, os fraseoloxismos deste grupo son moi próximos ós xiros
do modelo 1 (subtipo 3:

äàòü â ìî!ðäó dar no fociño  ‘pegar na cara’

dát pr #es drs #t’ku dar na boca ‘pegar na boca’.

Se para os últimos serve como base de constatación do seu estatuto fraseolóxico a posi-
bilidade viva da reconstrucción do compoñente nominativo co significado ‘golpe’, para
os xiros do modelo 3 tal base é a connotatividade do compoñente verbal. Precisamente
este indicio diferénciaos en principio das combinacións libres do tipo óäà!ðèòü ïî ãîëîâå!
�pegar na cabeza’; uder#it po hlave �pegar na cabeza’. Este aporta ás combinacións do
modelo 3 imaxibilidade e expresividade, e a miúdo tamén enteireza da nominación. Fre-
cuentemente a connotatividade do compoñente verbal está acompañada pola connotativi-
dade do compoñente nominativo do fraseoloxismo: por exemplo,

íàìÿ!òü êîìó!
ë¸í

esmagarlle a caluga /o li-
ño a alguén

‘pegarlle a alguén na caluga’

(ë¸í é �caluga’ na fala dialectal; e na fala literaria é ‘liño’ );

nabourat zpe #vník dana-la cara /o cancioneiro ‘pegar na cara’

(zpe #vník é �cara’ na fala dialectal; e na fala literaria zpe #vník é ‘cancioneiro’). Non obstan-
te, a expresividade do compoñente nominativo non é condición necesaria para a fraseo-
loxización das combinacións do modelo 3, por iso durante a súa distribución tense en
conta só a serie temática (parte de corpo, roupa e cousas semellantes) que caracteriza
este compoñente.

Ante todo describimo-la distribución dos compoñentes nominativos polos grupos temáti-
                                                          
133 Nota do orixinal: Baixo o término connotatividade comprendémo-la presencia de matices emocionais de
significado, debido a que este posúe dous planos.
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cos. Segundo o indicio da dirección do golpe distribúense así:

1) ‘golpear, pegar’ + a cara, a cabeza, o ollo, o nariz, as meixelas, os pómulos, as orellas,
o pescozo, a caluga:

òåðåáè!òü ðî!æó arranca-lo fociño ‘pegar varias veces se-
guidas na cara’

çàå!õàòü â åäà!ëî chegar ata o fociño ‘pegar na cara’

íàìû!ëèòü (âû!ìûòü)
ãî!ëîâó

enxaboar (lavar) a ca-
beza134

‘pegar varias veces se-
guidas na cabeza’

ïîíàïó!äðèòü ãî!ëîâó empoa-la cabeza ‘pegar varias veces se-
guidas na cabeza’

çàâåçòè! â áà!øêó traer á cabezota ‘pegar na cabeza’

çàïóñòè!òü ïî âåðõó!ø-
êå (ïî ìàêó!øêå)

lanzar pola cima (pola
coroa)

‘pegar na cabeza’

ïîäêî!êàòü (ïîäøè-
áè!òü) ãëàç

mazar (machucar) o
ollo

‘pegar no ollo’

ïîäêëåâà!òü ãëàçà picotea-los ollos ‘pegar nos ollos’

âû!øèáèòü î÷êè! arranca-las gafas /os
ollos

‘pegar nos ollos’

íàáè!òü (íàïëàñòà!òü,
íàñãèáà!òü) ãëàçà!
(øàðû!) êîìó!-íèáó!äü

golpearlle (esmagar,
dobrar) os ollos a al-
guén

‘pegar varias veces se-
guidas nos ollos’

øàðû! òû!êàòü finca-los ollos ‘pegar nos ollos’

ïðèêâà!ñèòü (ïîäêâà!-
ñèòü, ðàñêâà!ñèòü)
íîñ

fermenta-lo nariz ‘pegar no nariz’

áðàòü çà õî!áîò coller trompa ‘pegar no nariz’

ñáèòü õðàïêè! derriba-lo fociño ‘pegar na cara’

íàñëåâà!òü ïî ùåêà!ì rega-las meixelas ‘pegar varias veces se-
guidas nas meixelas’

ïåðåâà!ëèâàòü ñî ùåêè!
íà! ùåêó

pasar cruzando dunha
meixela a outra

‘pegar varias veces se-
guidas nas meixelas’

ïîäáè!òü ñêó!ëû maza-los pómulos ‘pegar nas meixelas’

                                                          
134 Comp. en galego lavarlle a cara a un ‘pegar’.
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ñìà!çàòü ïî ñóñà!ëàì unta-los pómulos ‘pegar nas meixelas’

ñúå!çäèòü â ó!õî ir de ida e volta á ore-
lla

‘pegar na orella’

íàêîñòûëÿ!òü (íàêîëî-
òè!òü) øå!þ

apadumar (golpear)
moito o pezcozo

‘pegar varias veces se-
guidas no pescozo’

íàìÿ!òü õî!ëêó (øå!þ) esmaga-lo pescozo ‘pegar varias veces se-
guidas no pescozo’

â ñóãî!ðáîê âñû!ïàòü botar dentro da caluga ‘pegar varias veces se-
guidas na caluga’

çàëåòè!ò çà çàãðè!âîê voará máis aló do pes-
cozo

‘pegarase ó pescozo’

âøè!âèöó íàêîëîòè!òü golpear moito a calu-
ga

‘pegar varias veces se-
guidas na caluga’

ïîíàòóçè!òü (ïîíàõëå-
ñòà!òü) çàãî!ðáîê

golpear co puño
(azoutar) o pescozo

‘pegar varias veces se-
guidas no pescozo’

íàòåðåáè!òü êî!÷êó arranca-la chepa ‘pegar varias veces se-
guidas no pescozo’

íàêîëîòè!òü øè!âîðîò
(çàãðè!âîê)

golpear moito o pesco-
zo

‘pegar varias veces se-
guidas no pescozo’;

2) ‘golpear, pegar’ + parte do corpo (costado, costelas, espalda):

íàáóçîâà!òü (áóòè!òü)
áîêà!

golpea-los costados ‘pegar varias veces se-
guidas nos costados’

âû!ëóäèòü (íàìÿ!òü,
ïðîìÿ!òü) áîêà!

estañar (esmagar) os
costados

‘pegar varias veces se-
guidas nos costados’

áîêà! íàìîëî!òü malla-los costados ‘pegar varias veces se-
guidas nos costados’

îáëîìà!òü áîêà rompe-los costados ‘pegar varias veces se-
guidas nos costados’

áó!òêàòü (âî!õðèòü) áî-
êà!

golpea-los costados ‘pegar varias veces se-
guidas nos costados’

ïðîòåðå!òü (âû!òåðåòü)
áîêà!

refrega-los costados ‘pegar varias veces se-
guidas nos costados’
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ïåðåñ÷èòà!òü ð¸áðà calcula-las costelas135 ‘pegar varias veces se-
guidas nas costelas’

ñòðî÷è!òü ñïè!íó coser (a máquina) a
espalda

‘pegar varias veces se-
guidas na espalda’.

Comp. tamén as combinacións:

îáëîìà!òü ðîãà! rompe-los cornos ‘golpear, pegar varias
veces seguidas na ca-
beza’

íàâàðè!òü õâîñò coce-lo rabo ‘golpear, pegar varias
veces seguidas nas
nádegas’

ãíàòü â õâîñò è ãðè!âó
(â õâîñò è â ãî!ëîâó)

botar fóra polo rabo e
pola melena (polo
rabo e pola cabeza).

‘golpeando, expulsar
dalgún sitio’.

Segundo parece, nesta serie hai que inclui-lo xiro, coñecido na lingua literaria

êîëîòè!òü (ñû!ïàòü, óòþ!æèòü) ïî÷¸ì
çðÿ

golpear (botar dentro, planchar) no
sitio que se vexa

que se pode interpretar como ‘golpear, pegar moi forte e por todo o corpo’.

Os fraseoloxismos checos deste modelo distribúense aproximadamente da mesma manei-
ra:

1) ‘golpear, pegar’ + a cara, a cabeza:

nabourat drs #t’ku dana-la boca ‘golpear, pegar varias
veces seguidas na
boca’

natr #a !st hubu sacudi-lo fociño ‘golpear, pegar varias
veces seguidas na ca-
ra’

vylít majznerku136 verter unha pincelada ‘golpear, pegar varias
veces seguidas na ca-
ra’

natisknout vizitky imprimi-las tarxetas
de visita

‘golpear, pegar na ca-
ra’

nabourat zpe #vník dana-la cara ‘golpear, pegar na ca-
                                                          
135 Comp. en galego medirlle as costelas a un ‘golpear’.
136 É un xiro calembúrico baseado en dous significados do verbo do que procede o substantivo majznerka, o
verbo majznout ‘facer unha pincelada’ e ‘golpear, pegar’.
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ra’

natr #ít kokos raia-lo coco (a cabe-
zota)

‘golpear, pegar na ca-
beza’

nas #molkovat s #ejtli azula-lo cranio ‘golpear, pegar na ca-
beza’

pras #tit pr #es karakter golpear na fisionomía ‘golpear, pegar na ca-
ra’

strefit do kompasu empuxar polo compás ‘golpear, pegar na ca-
ra’

osolit po rat’afáku salga-la fisionomía ‘golpear, pegar na ca-
ra’

vlepit roh do koule pega-lo córner na bóla
/cara

‘pegar na cara, na ca-
beza’

strefovat se do zpe #v-
níku

asestar na cara ‘pegar na cara’

nama !c #kat c #enich empuxa-lo fociño ‘pegar na cara’

zrychtovat masku malla-la máscara ‘pegar na cara’;

2) ‘golpear, pegar’ + parte do corpo (ombros, espalda, orellas, etc.):

dubovcem plece pr#e-
me #r#it

volver a medi-los om-
bros cun pao de car-
ballo

‘pegar nos ombros cun
pao de carballo’

natr #it pa !ter# raia-la columna verte-
bral

‘pegar no lombo’

dr#eve #ny !m olejem na-
mastit za !da

unta-lo lombo con
aceite de madeira

‘pegar cun pao no lom-
bo’

namazat za !da lískovy !m
sa !dlem

unta-lo lombo con
manteiga de noguei-
ra

‘pegar cunha vara de
nogueira no lombo’

namastit (oholit, na-
mydlit) záda (hr #bet)

untar (afeitar, enxabo-
ar) o lombo (a co-
lumna vertebral)

‘pegar no lombo’

zvonit na pa !ter#e tanxe-la columna ver-
tebral

‘pegar no lombo’

dr#eve #ny !m olejem na- unta-lo cu con aceite ‘pegar nas nádegas cun
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mastit zadek de madeira pao’

kozího sena na zadek
pr #ikládat

aplicar sobre o cu a
herba seca da cabra

‘pegar nas nádegas
cunha vara’

vte #lit na usedlost encarnar no cu ‘pegar nas nádegas’

(comp.: ude #lat mu ze
zadku jelito

facer do seu lombo un
salchichón de san-
gue)

‘pegar no lombo ata
que sangue’

namydlit (zvalchovat)
kostru

enxaboar (cortar fa-
cendo tiras) o esque-
leto

‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

namastit (oholit, na-
mydlit, natr#it, nasolit,
naklepat) ku (z#i

untar (afeitar, enxa-
boar, raiar, salgar,
desempoar golpean-
do) a pel137

‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

vydrbat ku (z#i frega-la pel ‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

nas #temovat slechy cose-las orellas ‘golpear, pegar varias
veces seguidas nas
orellas’

natr #it us #i raia-las orellas ‘golpear, pegar varias
veces seguidas nas
orellas’;

3) ‘golpear, pegar’ + roupa:

str#ihnout na frak (na
kaba !t)

cortar para o frac
(para a chaqueta)

‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

vypra !s#it koz #ich sacudi-lo abrigo de
pel138

‘golpear, pegar varias
veces seguidas’.

Son próximos ós xa descritos os fraseoloxismos con motivación interna transparente que
espella accións concretas (por exemplo,

íàäðà!òü âèõðè!íó descortiza-lo mechón ‘golpear, pegar varias
veces seguidas arras-
trando a un polos
pelos’

os #kubat bradu despluma-la barba ‘golpear, pegar varias

                                                          
137 Comp. en galego untarlle a badana (a pavana) a alguén ‘golpear, pegar varias veces seguidas’.
138 Véxase a nota 90.
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veces seguidas arras-
trando a un pola bar-
ba’.

A maioría deles utilízase metaforicamente co significado común ‘golpear moito’.

Comparando as series fraseolóxicas rusa e checa, é fácil descubrir, que para os xiros ru-
sos é característica a considerablemente maior especificación do sitio do golpe por todo
o corpo, e para o checo é característica a posibilidade de localiza-lo golpe tamén nas
prendas de vestir. Cómpre acentua-la relatividade das conclusións que caracterizan os
indicios xerais e diferenciadores do modelo dado. Esta relatividade está condicionada
polas posibilidades sintácticas dos verbos percutientes e pola interacción permanente das
combinacións libres e non-libres. Así, para o falante nativo ruso a combinación do tipo

âû!êîëîòèòü (ïîòðå-
ïà!òü) øêó!ðó

desempoar golpeando
(espadelar) a pel

‘golpear, pegar’

non pode parecer demasiado inusual.

A interacción estreita das combinacións libres e estables (do tipo

óäà!ðèòü ïî ãîëîâå! pegar na cabeza ‘pegar na cabeza’

ou çàå!õàòü â åäà!ëî chegar ata o fociño ‘pegar na cara’)

fai moi difícil tamén a tarefa da delimitación exacta dos verbos connotativos e non-
-connotativos na distribución dos compoñentes verbais dos fraseoloxismos do modelo 3,
que imos ofrecer máis abaixo. Dándonos de conta de que verbos como ïîêîëîòèòü
�golpear moito’, ïîíàòóçèòü �golpear moito co puño’, ïîíàõëåñòàòü ‘azoutar’, posúen un
mínimo grao de connotatividade, sen embargo, achegámo-las combinacións onde estes se
inclúen na serie fraseolóxica. En primeiro lugar, estructuralmente pertencen, sen dúbida,
á serie analizada. En segundo lugar, a polisemia do seu compoñente verbal pode condi-
ciona-la presencia dun matiz emocional, que non só corresponde á emocionalidade dos
verbos metafóricos, senón que tamén estimula a súa aparición. Así, polo que parece, a
presencia de dous planos no significado do verbo checo klepat que forma parte da com-
binación

naklepat záda (hr#bet,
ku (z#i)

desempoar golpeando
o lombo (a columna
vertebral, a pel)

‘pegar varias veces se-
guidas no lombo (na
columna vertebral,
nalgún sitio danando
a pel’

favorecía a substitución léxica na combinación

vypra !s#it záda (hr#bet,
ku (z#i)

desempoar sacudindo
o lombo (a columna
vertebral, a pel)

‘pegar varias veces se-
guidas no lombo (na
columna vertebral,
nalgún sitio danando
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a pel’,

xa que doutra forma sería difícil explica-la combinación

vypra !s#it ku (z#i sacudi-la pel ’pegar, golpear varias
veces seguidas e con
forza’,

porque a forma interna só é comprensible se temos en conta a correlatividade dos signifi-
cados dos verbos klepat ‘desempoar golpeando’ e pra !s#it ‘desempoar sacudindo’.

Presentamos aquí unha clasificación xeral das características complementarias dos ver-
bos que se atopan nos fraseoloxismos que investigamos:

1) ‘romper, quebrar, destruír’:

âûøèáà!òü î÷êè arranca-las gafas ‘pegar nos ollos’

ïîäêî!êàòü (ïîäêëå-
âà!òü) ãëàç

mazar (picotear) o ollo ‘pegar no ollo’

ïðèêâà!ñèòü (ïîäêâà!-
ñèòü, ðàñêâà!ñèòü)
íîñ

fermenta-lo nariz ‘pegar no nariz’

ñáèòü õðàïêè! derriba-lo fociño ‘pegar na cara’

íàáè!òü ãëàçà! (øàðû!) golpea-los ollos ‘pegar nos ollos’

ïîäáè!òü ñêó!ëû maza-los pómulos ‘pegar nas meixelas’

îáëîìà!òü áîêà (ð¸á-
ðà)

rompe-los costados (as
costelas)

‘pegar nos costados
(nas costelas)’

nabourat drs#t’ku
(zpe#vník)

dana-la boca (a cara) ‘golpear, pegar varias
veces seguidas na
boca ’

zlinýrovat záda (hr#bet,
ku (z#i)

raia-lo lombo (a co-
lumna vertebral, a
pel)

‘pegar no lombo, (no
lombo, no corpo)’

rozbit hubu rompe-lo fociño ‘pegar nos beizos rom-
péndoos’

srovnat záda (hr#bet,
ku (z#i)

axusta-lo lombo (a
columna vertebral, a
pel)

‘pegar no lombo, (no
lombo, no corpo)’;

2) ‘dar un golpe brusco, asestar un golpe’:

íàêîñòûëÿ!òü (íàêîëî-
òè!òü) øå!þ

apadumar (golpear)
moito o pezcozo

‘pegar varias veces se-
guidas no pescozo’



V.M.Mokienko

138

íàêîëîòè!òü âøè!âèöó
(øè!âîðîò, çàãðè!âîê)

golpear moito a calu-
ga (o pescozo)

‘pegar varias veces se-
guidas na caluga (no
pescozo)’

ïîíàòóçè!òü (ïîíàõëå-
ñòà!òü) çàãî!ðáîê

golpear co puño
(azoutar) o pescozo

‘pegar varias veces se-
guidas no pescozo’

íàáóçîâà!òü (áóòè!òü)
áîêà!

golpea-los costados ‘pegar varias veces se-
guidas nos costados’

str#ihnout na frak (na
kaba !t)

cortar para o frac (pa-
ra a chaqueta)139

‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

pras #tit pr #es karakter golpear na fisionomía ‘golpear, pegar na ca-
ra’

strefit do kompasu empuxar polo compás ‘golpear, pegar na ca-
ra’

vlepit roh do koule pega-lo córner na bóla
/cara

‘pegar na cara, na ca-
beza’;

3) ‘sobar, esmagar, apretar’:

íàìÿ!òü õî!ëêó (øå!þ,
ë¸í, áîêà!)

esmaga-lo pescozo (o
pezcozo, a caluga, os
costados)

‘golpear, pegar varias
veces seguidas no
pescozo (no pescozo,
na caluga, nos costa-
dos)’

ïðîìÿ!òü áîêà! esmaga-los costados ‘pegar varias veces se-
guidas nos costados’

íàïëàñòà!òü (íàñãè-
áà!òü) ãëàçà! (øàðû!)

esmagar (dobrar) os
ollos

‘pegar varias veces se-
guidas nos ollos’

natisknout vizitky imprimi-las tarxetas
de visita

‘golpear, pegar na ca-
ra’;

4) ‘arrancar; raiar, refregar; limpar; lavar’140:

òåðåáè!òü ðî!æó arranca-lo fociño ‘pegar varias veces se-
guidas na cara’

íàòåðåáè!òü êî!÷êó arranca-la chepa ‘pegar varias veces se-
guidas no pescozo’

âû!ëóäèòü (ïðîòåðå!òü estañar (refregar) os ‘pegar varias veces se-

                                                          
139 Comp. en galego darlle unha chaqueta a alguén ‘golpear, pegar varias veces seguidas’.
140 Comp. en galego darlle unhas fregas a alguén ‘pegarlle’.
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âû!òåðåòü) áîêà! costados guidas nos costados’

áîêà! íàìîëî!òü malla-los costados ‘pegar varias veces se-
guidas nos costados’

óòþ!æèòü ïî÷¸ì çðÿ planchar no sitio que
se vexa

‘golpear, pegar moi
forte e por todo o
corpo’

íàïó!äðèòü (íàìû!ëèòü,
âû!ìûòü) ãî!ëîâó

empoar (enxaboar, la-
var) a cabeza

‘pegar varias veces se-
guidas na cabeza’

ñìà!çàòü ïî ñóñà!ëàì unta-los pómulos ‘pegar nas meixelas’

natr #a !st hubu sacudi-lo fociño ‘golpear, pegar varias
veces seguidas na ca-
ra’

naklepat záda (hr#bet,
ku (z#i)

desempoar golpeando
o lombo (a columna
vertebral, a pel)

‘pegar varias veces se-
guidas no lombo (no
lombo, polo corpo)’

vypra !s#it záda (hr#bet,
ku (z#i)

sacudi-lo lombo (a co-
lumna vertebral, a
pel)

‘pegar varias veces se-
guidas no lombo (no
lombo, polo corpo)’

vydrbat ku (z#i frega-la pel ‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

natr #ít kokos raia-lo coco (a cabe-
zota)

‘golpear, pegar na ca-
beza’

namydlit kostru enxaboa-lo esqueleto ‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

zvalchovat kostru cortar facendo tiras o
esqueleto

‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

zvalchovat záda
(hr#bet, ku (z#i)

cortar facendo tiras o
lombo (a columna
vertebral, a pel)141

‘pegar varias veces se-
guidas no lombo (no
lombo, polo corpo)’

oholit (namydlit) záda
(hr#bet, ku (z#i)

afeitar (enxaboar) o
lombo (a columna
vertebral, a pel)

‘pegar varias veces se-
guidas no lombo (no
lombo, polo corpo)’

dr#eve #ny !m olejem na-
mastit za !da

unta-lo lombo con
aceite de madeira

‘pegar no lombo cun
pao’

natr #it pa !ter# raia-la columna verte- ‘golpear, pegar varias
                                                          
141 Comp. en galego ¡Voute esfolar vivo! ‘Voute golpear varias veces seguidas con forza’.
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bral veces seguidas no
lombo’

namazat za !da lískovy !m
sa !dlem

unta-lo lombo con
manteiga de noguei-
ra

‘golpear, pegar cunha
vara de nogueira no
lombo’;

5) ‘regar, salgar’, etc.:

íàñëåâà!òü ïî ìî!ðäå
(ïî ùåêà!ì)

regar polo fociño
(polas meixelas)

‘pegar varias veces se-
guidas na cara (nas
meixelas)’

vylít majznerku verter unha pincelada ‘golpear, pegar varias
veces seguidas na ca-
ra’

nasolit záda (hr#bet,
ku (z#i)

salga-lo lombo (a co-
lumna vertebral, a
pel)

‘pegar varias veces se-
guidas no lombo (no
lombo, no corpo)’

osolit po rat’afáku salga-la fisionomía ‘golpear, pegar na ca-
ra’.

O resto de motivacións son distintas nas linguas rusa e checa: ‘ir (nun vehículo); levar
(nun vehículo)’:

çàå!õàòü â åäà!ëî (â
ðûëî, â ìîðäó e se-
mellantes)

chegar ata o fociño
(ata o fociño, ata o
fociño e semellantes)

‘pegar na cara’

ñúå!çäèòü â ó!õî (â ðàç-
áî!ð)

ir de ida e volta á ore-
lla (ó fociño)

‘pegar na orella (na ca-
ra)’

çàâåçòè! â áà!øêó traer á cabezota ‘pegar na cabeza’

çàëåòè!ò çà çàãðè!âîê voará máis aló do pes-
cozo

‘pegaran(che) no pes-
cozo’

ïåðåâà!ëèâàòü ñî ùåêè!
íà! ùåêó

pasar cruzando dunha
meixela a outra

‘golpear, pegar varias
veces seguidas nas
meixelas’;

‘traer, lanzar’:

ïîäíåñòè! â ðàçáî!ð traer ó fociño ‘pegar na cara’

çàïóñòè!òü ïî âåðõó!ø-
êå (ïî ìàêó!øêå)

lanzar pola cima (pola
coroa)

‘pegar na cabeza’;
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outras accións:

â ñóãî!ðáîê âñû!ïàòü botar dentro na caluga ‘pegar na caluga’

ïèñàíó!òü â ïîòû!ëèöó escribir na caluga ‘pegar na caluga’

ñòðî÷è!òü ñïè!íó coser (a máquina) o
lombo

‘golpear, pegar varias
veces seguidas no
lombo’

íàâàðè!òü õî!áîò coce-la trompa ‘pegar no nariz’

dubovcem plece pr#e-
me #r#it

volver a medi-los om-
bros cun pao de car-
ballo

‘pegar nos ombros cun
pao de carballo’

holí pr#eme #r#it záda
(hr#bet, ku (z#i)

volver a medi-lo lom-
bo (a columna verte-
bral, a pel) cun pao

‘pegar varias veces se-
guidas cun pao no
lombo (no lombo, no
corpo)’

zvonit na pa !ter#e tanxe-la columna ver-
tebral

‘pegar no lombo’

nas #temovat slechy cose-las orellas ‘golpear, pegar varias
veces seguidas nas
orellas’

kozího sena na zadek
pr #ikladat

aplicar sobre o cu a
herba seca da cabra.

‘pegar nas nádegas
cunha vara’.

A comparación dos fraseoloxismos rusos e checos do modelo dado segundo o indicio da
connotatividade do compoñente verbal tamén revela a súa gran semellanza. En ámbalas
dúas linguas son moi productivos os significados ‘romper, quebrar, destruír’, ‘dar un
golpe brusco’, ‘sobar, apretar’, ‘sacudir’, ‘refregar, raiar; arrancar’, ‘limpar, lavar’. As
diferencias esténdense ás características máis ou menos individuais; entre estas cómpre
nota-lo uso abondo activo nas combinacións rusas dos verbos con significados ‘ir (nun
vehículo); levar (nun vehículo)’ e ‘traer; lanzar’, e nas checas ‘medir’, non fixados como
paralelos. Esta diferencia dos matices pode chegar a se-la causa da formación das unida-
des fraseolóxicas con motivación individual (formadas mediante a extensión perifrástica
do compoñente verbal):

ñúåçäèòü Õàðüêîâ-
ñêîé ãóáåðíèè â ãî-
ðîä Ìîðäàñû

ir de ida e volta á ci-
dade Mordasi da re-
xión de Ghárkov

‘pegar na cara’

ñúåçäèòü Õàðüêîâ-
ñêîé ãóáåðíèè,
Ìîðäàñîâñêîãî óåç-

ir de ida e volta á pa-
rroquia Zubtsov, á
cidade Rilsk do dis-

‘pegar na cara e nos
dentes’
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äà, â ãîðîä Ðûëüñê,
â Çóáöîâ ïîãîñò

trito de Mordasi da
rexión de Ghárkov142

dr #eve #ne ! pijavky sa !zet poñe-las sambesugas
de madeira

‘pegar varias veces se-
guidas cun pao’

poslat do Buchlova143 mandar ata Búghlov ‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

pohnat do Pasova citar (convocar) ata
Pásov

‘golpear, pegar varias
veces seguidas’.

2.3.4. Modelo 4 “áèòü ÷áèòü ÷ åå ìì = èçáèòüèçáèòü”  ‘golpear  c o n  q u e = gol-
pear, pegar moito’

Os fraseoloxismos deste modelo, como as combinacións do modelo 3, fórmanse gracias á
connotatividade do compoñente verbal. Pódese quizais notar só a súa maior dependencia
da semántica do compoñente nominativo. Así, nas combinacións

óãîñòè!òü äî!ëãèì ÿé-
öî!ì

agasallar co ovo longo ‘pegar cun pao’

dr #eve #ne ! pijavky sa !zet poñe-las sambesugas
de madeira

‘pegar varias veces se-
guidas cun pao’

precisamente o compoñente äî!ëãîå ÿéöî! ‘o pao’esixe necesariamente, segundo parece, o
uso do verbo óãîñòè!òü �agasallar con algunha comida�; e dr#eve #ne ! pijavky ‘sambesugas
de madeira’, esixe o verbo sa !zet ‘poñer’. Tal predefinición dos compoñentes, sen embar-
go, é característica só dos xiros en que o compoñente nominativo ten un significado me-
tafórico vivamente expresado.

Distribuimos primeiro os fraseoloxismos do modelo 4 segundo a pertenza temática do
compoñente nominativo ós grupos semánticos:

1) ‘látego, cinto’:

âäà!ðèòü ãà!íòîì golpear dentro cun
látego

‘pegar cun látego’

                                                          
142 Estes xiros están formados como calembúricos a partir de que os nomes das poboacións con existencia real
e as palabras comúns sexan consonantes ou da mesma familia. Comp.: por unha parte, o adxectivo
Õàðüêîâñêîé (Ghárkovskoi) [nun caso oblicuo] ‘de Ghárkov’ e por outra parte, o substantivo õàðÿ (gharia)

‘fociño’; logo, por unha parte, o nome propio Ìîðäàñû (Mordasi) e o adxectivo [nun caso oblicuo]

Ìîðäàñîâñêîãî (Mordásovskogo) ‘de Mordasi’ e por outra parte, o substantivo ìîðäà (morda) ‘fociño’; des-
pois o nome propio Ðûëüñê (Rilsk) e o substantivo ðûëî (rilo) ‘fociño’; logo o nome propio Çóáöîâ
(Zubtsov) e o substantivo çóá (zub) ‘dente’.
143 Véxase a nota 131.
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ââèòü êíóòà! enlaza-lo látego ‘pegar cun látego’

ïîíóæäà!òü ðåìåøêî!ì obrigar cun cinto ‘pegar cun cinto’

âêè!íóòü (âû!æå÷ü)
ðåìí¸ì

lanzar dentro (cauteri-
zar) cun cinto

‘pegar cun cinto’

navs #tívit by !kovcem visitar cun látego ‘pegar cun látego’

by !kovy !m sluncem pos-
vítit

alumear co sol do lá-
tego

‘pegar cun látego’;

2) ‘vara’144:

ïðîáðà!òü ðî!çãàìè reprender cunhas va-
ras

‘pegar cunhas varas’

âû!òÿíóòü æè!÷èíîé estirar cunha vara ‘pegar cunha vara’

pohladit chloudem acariñar cunha vara ‘pegar cunha vara’;

3) ‘pao’145:

îãðå!òü áàäîãî!ì quentar cun pao146 ‘pegar cun pao’

ïîãëà!äèòü (îòâîçè!òü)
äóáè!íêîé

acariciar (levar) cun-
ha moca

‘pegar (varias veces
seguidas) cunha mo-
ca’

îãðå!òü äóáöî!ì quentar cunha moca,
cun pao de carballo

‘pegar cunha moca,
cun pao de carballo’

äóáêè! âñòà!âèòü insertar mocas, paos
de carballo

‘pegar varias veces se-
guidas cunha moca,
cun pao de carballo’

îáîéòè! äóáè!ííûì êî-
ðåøêî!ì

pasar ó redor coa rai-
ziña da moca

‘pegar cunha moca’

óãîñòè!òü äî!ëãèì ÿé-
öî!ì

agasallar co ovo longo ‘pegar cun pao’

dubovcem plece pr#e-
me #r#it

volver a medi-los om-
bros cun pao de car-

‘pegar cun pao de car-
ballo’

                                                          
144 Comp. en galego medirlle as costas coa vara ‘pegar cunha vara’.
145 Comp. en galego debrocarlle a alguén unha orella dun pao; poñerlle o pao no lombo a alguén ‘golpealo
cun pao’.
146 Comp. en galego ¡Vouche quenta-la cuncha (a pavana, as orellas)! ‘Voute golpear’.
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ballo

klickem po ku (z#i lechtat facer cóxegas na pel
co paíño

‘pegar cun pao’

blahoslovit kyjem bendicir cunha moca ‘pegar cunha moca’

hladit kyjem acariciar cunha moca ‘pegar cunha moca’

metlou pasovat percorrer cun pao ‘pegar cun pao’

pozdravit kyjem saudar cunha moca ‘pegar cunha moca’;

4) ‘puño, man’:

êóëà!ê ïîäíîñè!òü trae-lo puño ‘pegar co puño’

âû!âåñèòü íà êóëàêå! colgar no puño ‘pegar co puño’

ïà!ëüöåì òðî!íóòü tocar co dedo ‘pegar coa man’

õâàòè!òü ïÿòåðèêî!ì coller cos cinco dedos ‘pegar coa man’

ïðèëîæè!òüñÿ ðóêàâè!-
öåé

tocar coa manopla ‘pegar coa man’

pe #stmi milovat (hladit) querer (acariciar) cos
puños

‘pegar cos puños’

poloz #it se rukou botarse coa man ‘pegar coa man’

vs#emi pe #ti pr#es hubu
dát

dar no fociño con tó-
dolos cinco

‘pegar coa man na ca-
ra’;

5) distintos obxectos con que se pode pegar147:

ïåñòî!ì ïîãëà!äèòü acariñar co mazo do
morteiro

‘pegar co mazo do
morteiro’

ñêîâîðî!äíèêîì õâà-
òè!òü

coller coa forca metá-
lica (que serve para
retira-las tixelas do
lume)

‘pegar coa forca metá-
lica (que serve para
retira-las tixelas do
lume)’

ïðîáðà!òü äðî!áüþ reprender cos perdi-
góns

‘pegar varias veces se-
guidas dando golpes
cativos’

                                                          
147 Comp. tamén en galego ¡Vouche andar co apeiro! ‘Voute golpear co apeiro’¡Vouche marca-lo lombo co
raño! ‘Voute golpear no lombo co raño’.
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sochorem vychladit enfriar cunha panca ‘pegar cunha panca’

trdlem kolem hlavy
oholit

afeitar ó redor da ca-
beza co mazo do
morteiro148

‘pegar na cabeza co
mazo do morteiro’.

Como vemos, é característica dos fraseoloxismos deste tipo a identidade case completa
dos compoñentes nominativos. Na lingua checa pódese notar, sen embargo, unha ten-
dencia inusualmente activa ó uso metafórico do compoñente. Frecuentemente son desig-
nacións moi extensas dos “instrumentos de golpear, pegar” principais:

‘vara’

oddat s paní Lískovkou casar coa Señora de
Vara de Nogueira

‘golpear, pegar cunha
vara de nogueira’

oddat s lískovicí casar coa vara de no-
gueira

‘golpear, pegar cunha
vara de nogueira’

namazat lískovou mas-
tí (záda lískovým
sádlem)

untar con pomada149

de nogueira (o lombo
con manteiga de no-
gueira)

‘golpear, pegar cunha
vara de nogueira (no
lombo)’

domluvit lískovými slo-
vy

convencer (aconsellar)
con palabras de no-
gueira

‘golpear, pegar cunha
vara de nogueira va-
rias veces seguidas’

lískovka bude mít pos-
vícení

a vara de nogueira te-
rá as festas

‘golpearáse, pegaráse
cunha vara de no-
gueira’

poslal na ne #ho pana
Br #ezovce

mandou por el ó Señor
de Bidueiro

‘golpeouno, pegoulle
cunha vara de biduei-
ro’

pr#ijde na ne #ho panna
Br #ezovka

chegou por el a Se-
ñorita de Bidueiro

‘foi golpeado, pegado
cunha vara de biduei-
ro’

vyskoc #it s br#ezovy !m
psíkem

saltar fóra co canciño
de bidueiro

‘golpear, pegar cunha
vara de bidueiro’

                                                          
148 Comp. en galego ¡Voute afeitar! ‘Voute golpear’.
149 Comp. en galego darlle untura fresca a alguén ‘golpealo’.
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pos#tvat br#ezove !ho psí-
ka

encirra-lo canciño de
bidueiro

‘golpear, pegar cunha
vara de bidueiro’

pr#iloz#it br#ezove ! obkla-
dky

aplicar unha compresa
de bidueiro

‘golpear, pegar cunha
vara de bidueiro va-
rias veces seguidas’;

‘pao’:

domluvit dubovými
slovy

convencer (aconsellar)
con palabras de car-
ballo150

‘pegar cun pao de car-
ballo varias veces se-
guidas’

vést pout’ do Kijova a
z Kijova do Buchlo-
va, a z Buchlova do
Modr #ic

dirixirse a Kíiov e de
Kíiov a Búghlov, e
desde Búghlov a Mó-
dritsi151

‘pegar cun pao varias
veces seguidas’

dr#eve #ny !m olejem na-
mastit za !da (zádek)

unta-lo lombo (o cu)
con aceite de madei-
ra

‘pegar cun pao no
lombo (nas nádegas)
varias veces segui-
das’

dr#eve #ny !ch pa !ter#u ( odz-
pívat

canta-lo “Pater nos-
tro” de madeira /a
columna vertebral de
madeira

‘pegar cun pao no lom-
bo’

dr #eve #ne ! pijavky sa !zet poñe-las sambesugas
de madeira

‘pegar cun pao varias
veces seguidas’.

Comp.:

çàíó!çäûâàòü áå÷¸âî÷-
êîé

embridar cun cordeli-
ño

‘zurrar cunha corda’

ïðèíåñòè! íà êîãî! êíóò
ñ ïó!ãîâêîé

traer para alguén un
látego cun botonciño

‘pegar cun látego’ de
nogueira

æåíè!òü áû åãî! íå íà
êðà!ñíîé äåâè!öå, íà
ðÿáè!íîâîé âè!öå

estaría ben casalo non
cunha rapaza guapa,
senón cunha ramiña
fina de capudre152

‘estaría ben pegarlle
cun látego’.

                                                          
150 Comp. en galego aplicar xustiza de carballeira a alguén ‘castigalo con golpes’; xustiza do carballo
‘vinganza con violación física’
151 Comp.: por unha parte, os nomes das poboacións realmente existentes (no exemplo están nos casos obli-
cuos) Kijov (Kíiov), Buchlov (Búghlov) e Modr#icy (Módritsi) e por outra parte, as palabras kij ou kyj (kíi)
‘pao, cachiporra, maza, porra’; buchat (búghat) ‘golpear, pegar’; modr #ina (módjina) ‘negrón’.
152 O capudre (a palabra rusa equivalente ðÿáè !ía ten xénero feminino) é un símbolo da rapaza nova no folclo-
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Cómpre tamén acentua-la relación estreita dos fraseoloxismos enumerados coas combi-
nacións libres de estructura semellante. Isto está condicionado polo feito de que para o
prototipo das combinacións desta serie, segundo parece, servíanlle precisamente as
combinacións libres do tipo

áèòü ïà!ëêîé ‘pegar cun pao’

ñå÷ü êíóòî!ì �azoutar cun látego’

íàêà!çûâàòü ðî!çãàìè �castigar con varas’

(comp.: ruso antigo ñóêîâà!òûìè äðå!-
âû áè!òè

‘pegar con paos nodosos’

ou íàêà!çûâàòè ðî!çãàìè �castigar con varas’).

A substitución léxica do compoñente verbal complicaba a estructura semántica dos fra-
seoloxismos e creaba a imaxibilidade e a expresividade que son tan necesarios para a fra-
seoloxización das combinacións. Sen embargo, incluso detrás de tales xiros como

óãîñòè!òü äî!ëãèì ÿé-
öî!ì

agasallar co ovo longo ‘pegar cun pao’

ou dr#eve #ny !ch pa !ter#u (

odzpívat
canta-lo “Pater nos-

tro” de madeira /a
columna vertebral de
madeira

‘pegar cun pao’

é fácil adiviñar tanto a estructura, como a semántica do inicial áèòü ïà!ëêîé ‘pegar cun
pao’. Empezamos agora a caracterización comparativa dos compoñentes verbais dos fra-
seoloxismos do modelo 4:

1) ‘tocar (lixeiramente)’:

ïîãëà!äèòü äóáè!íêîé acariciar cunha moca ‘pegar cunha moca’

ïà!ëüöåì òðî!íóòü tocar co dedo ‘pegar coa man’

ïåñòî!ì òêíóòü (ïîãëà!-
äèòü)

empuxar (acariñar) co
mazo do morteiro

‘pegar co mazo do
morteiro’

pohladit chloudem acariñar cunha vara ‘pegar cunha vara’

hladit kyjem (pe #stmi) acariñar cunha moca
(cos puños)

‘pegar cun pao (coa
man)’

klickem po ku (z#i lechtat facer cóxegas na pel
cun paíño

‘pegar cun pao’

pe #stmi milovat querer cos puños ‘pegar coa man’

                                                                                                                                              
re ruso.
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sochorem vychladit enfriar cunha panca ‘pegar cunha panca’;

2) ‘dar un golpe brusco’:

âäà!ðèòü ãà!íòîì golpear dentro cun
látego

‘pegar cun látego’

âû!òÿíóòü æè!÷èíîé estirar cunha vara ‘pegar cunha vara’

õâàòè!òü ïÿòåðèêî!ì
(ñêîâîðî!äíèêîì)

coller cos cinco dedos
(coa forca metálica
que serve para reti-
ra-las tixelas do lu-
me)

‘pegar coa man (coa
forca metálica que
serve para retira-las
tixelas do lume)’

âêè!íóòü ðåìí¸ì lanzar dentro cun
cinto

‘pegar cun cinto’;

3) ‘quentar, queimar’:

âû!æå÷ü ðåìí¸ì cauterizar cun cinto ‘pegar cun cinto’

îãðå!òü áàäîãî!ì (äóá-
öî!ì)

quentar cun pao
(cunha moca, cun
pao de carballo)

‘pegar cun pao (cunha
moca, cun pao de
carballo)’;

4) ‘ir; levar (nun vehículo)’:

íàõîäè!òü ðî!ïîì andar coa corda ‘pegar coa corda’

îòâîçè!òü äóáè!íêîé levar cunha moca ‘pegar cunha moca’

îáîéòè! äóáè!ííûì êî-
ðåøêî!ì

pasar ó redor coa rai-
ziña da moca

‘pegar cunha moca’;

5) ‘untar; afeitar’:

namazat lískovou
mastí (lískovým sá-
dlem)

untar coa pomada de
nogueira (coa man-
teiga de nogueira)

‘golpear, pegar cunha
vara de nogueira’

dr#eve #ny !m olejem na-
mastit za !da

unta-lo lombo co
aceite de madeira

‘pegar no lombo cun
pao’

trdlem kolem hlavy afeitar ó redor da ca- ‘pegar na cabeza co
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oholit beza co mazo do
morteiro

mazo do morteiro’;

6) ‘medir’: ;

dubovcem (dubovy !m
loktem, holi) pr #eme #r#it

volver medir cun pao
de carballo (co có-
bado de carballo,
cun pao)

‘pegar cun pao de car-
ballo (cun pao de
carballo, cun pao)’;

7) ‘saudar, bendicir’:

pozdravit holí saudar cun pao ‘pegar cun pao’

blahoslovit kyjem bendicir cunha moca ‘pegar cunha moca’

by !kovy !m sluncem po-
svítit

alumear co sol do lá-
tego

‘pegar cun látego’

navs #tívit by !kovcem visitar cun látego ‘pegar cun látego’

lískovka bude mít po-
svícení

a vara de nogueira te-
rá as festas

‘golpearase, pegarase
cunha vara de no-
gueira’

dr#eve #ny !ch pa !ter#u ( odz-
pívat

canta-lo “Pater nos-
tro” de madeira /a
columna vertebral de
madeira

‘pegar no lombo cun
pao’.

O resto de connotacións son individuais e, normalmente, están condicionadas pola meta-
foridade do compoñente nominativo:

ââèòü êíóòà! enlaza-lo látego ‘pegar cun látego’

äóáêè! âñòà!âèòü inserir mocas, paos de
carballo

‘pegar cunha moca,
cun pao de carballo’

óãîñòè!òü äî!ëãèì ÿé-
öî!ì

agasallar co ovo longo ‘pegar cun pao’

âû!âåñèòü íà êóëàêå! colgar no puño ‘pegar co puño’

ïðèëîæè!òüñÿ ðóêàâè!-
öåé

tocar coa manopla ‘pegar coa man’

ïîíóæäà!òü ðåìåøêî!ì obrigar cun cinto ‘pegar cun cinto’

êóëà!ê ïîäíîñè!òü trae-lo puño ‘pegar co puño’
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domluvit dubovými
slovy (lískovými slo-
vy)

convencer (aconsellar)
con palabras de no-
gueira (de carballo)

‘pegar cun pao (cunha
vara de nogueira)’

oddat s paní Lískovkou casar coa Señora de
Vara de Nogueira

‘pegar cunha vara de
nogueira’

pos#tvat br#ezove !ho psí-
ka

encirra-lo pequeno
can de bidueiro

‘pegar cunha vara de
bidueiro’

sochorem vychladit enfriar coa panca ‘pegar coa panca’,

etc.

A comparación dos fraseoloxismos rusos e checos do modelo dado, feita segundo este
indicio, revela unha situación paradóxica: sendo case absolutamente idénticas as moti-
vacións dos compoñentes nominativos, case non coinciden en absoluto as motivacións
dos compoñentes verbais. Efectivamente, a coincidencia da motivación pódese notar só
para os verbos co significado ‘tocar (lixeiramente)’. O resto das series verbais dos grupos
de unidades fraseolóxicas comparados diferéncianse moito entre sí. Por suposto, esta
conclusión é relativa: na lingua checa, por exemplo, son completamente probables as
combinacións con compoñentes de significado ‘dar un golpe brusco’:

seknout prutem golpear cunha vara ‘pegar cunha vara’

protáhnout bic #em estirar cun látego ‘pegar cun látego’.

Non obstante, a maioría das diferencias descubertas, por exemplo, os tipos “rusos”

îãðå!òü áàäîãî!ì quentar cun pao ‘pegar cun pao’

îòâîçè!òü äóáè!íêîé levar cunha moca ‘pegar varias veces se-
guidas cunha moca’

îáîéòè! äóáè!ííûì êî-
ðåøêî!ì

pasar ó redor coa rai-
ziña da moca

‘pegar cunha moca’,

son diferencias tipolóxicas.

2.3.5. Modelo 5 “áèòü êáèòü ê àà êê = èçáèòüèçáèòü”  ‘pegar  c o m o = golpear moi-
to’

A diferencia deste modelo respecto dos anteriores consiste na intensa influencia das con-
notacións verbais sobre outros membros de fraseoloxismos. Se nos modelos 3 e 4 esta
influencia era esencial, pero non determinante, no modelo 5 é a condición imprescindible
para a existencia dos xiros. Por iso os compoñentes non-verbais dos fraseoloxismos deste
modelo son en realidade unha extensión dos significados complementarios que están de-
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positados no seu compoñente verbal. Isto dedúcese xa da formulación cualitativa do mo-
delo, xa que a “calidade” do golpe depende directamente do modo da súa realización. As
mesmas razóns, e ante todo a necesidade de determinar detalladamente e con certeza a
“calidade” do golpe, condicionan a diversidade das partes do discurso con que poden ser
expresados os compoñentes non-verbais dos fraseoloxismos da serie dada.

Antes de pasar á análise concreta, cómpre facer unhas cantas aclaracións.

Primeiro, durante a descrición da serie fraseolóxica dada téñense en conta as combina-
cións cos verbos áèòü, ñáèòü, vrazit, zkopat, que non posúen, a primeira vista, o signifi-
cado complementario, non percutiente. Aparte da correlatividade das combinacións fra-
seoloxizadas e das non-fraseoloxizadas, é a polisemia dos verbos dados, a que fai nece-
sario telos en conta. Esta polisemia contribúe frecuentemente ó desenvolvemento dos
significados colaterais que se afirman polos compoñentes non-verbais:

äðàòü â òðè øêó!ðû desgarrar a tres peles ‘golpear, pegar varias
veces seguidas con
forza’

mlátil do ne #ho jak do
snopu

mallaba nel coma
nunha gavela

‘golpeábao, pegáballe
varias veces seguidas
con forza’.

O desenvolvemento de semellantes connotacións, como xa se notaba, condiciona a súa
afirmación no aspecto lexicalizado, afastado da semántica percutiente

(comp.: ïîòàñêà!òü êàê
êóòó!çêó

levar arrastrando co-
ma unha bolsa

‘golpear, pegar varias
veces seguidas con
forza e tirando polos
pelos’).

Segundo, a plenitude das series fraseolóxicas deste modelo é máis que relativa. Isto está
condicionado polas dificultades da delimitación exacta das combinacións libres e non-
-libres nos marcos do modelo 5.

Polo principio de atribución do compoñente non-verbal a unha ou a outra parte do dis-
curso, os fraseoloxismos poden ser distribuídos do seguinte modo.

1) adverbio:

ïîïðà!âèòüñÿ ïî-ðó!ñ-
ñêè (ïî-ñâî!éñêè)

recuperarse ó xeito
dos rusos (ó xeito fa-
miliar)

‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’

â äðè!ææó ñáèòü bater algo brando e
cálido

‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’

ïðè÷åñà!òü ïî-ñâî!åìó peitear á súa maneira ‘golpear, pegar varias
veces seguidas na ca-
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beza, desamañando o
pelo’

psát (zmalovat) namo-
dro

escribir (pintar) en
azul

‘golpear, pegar varias
veces seguidas ata
que aparezan ne-
gróns’;

2) substantivo con preposición ou sen ela:

ðàçäå!ëàòü ïîä îðå!õ elaborar para que pa-
reza unha  nogueira

‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’

ëàïøî!é ñäå!ëàòü facer dun un tallarín ‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’

äðàòü â òðè øêó!ðû desgarrar a tres peles ‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’

ïðèíÿ!òü â äâå ù¸òêè recibir a dous cepillos ‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’

vyde #lat ho na zamis # curtilo para o ante ‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’

nasus #it za sucha secar en tempo seco ‘golpear, pegar a al-
guén varias veces se-
guidas sen producir-
lle feridas de san-
gue’;

3) a construcción comparativa (substantivo + conxunción êàê ‘coma’):

ïîòàñêà#òü êàê êóòó!çêó levar arrastrando co-
ma unha bolsa

‘golpear, pegar varias
veces seguidas con
forza e tirando polos
pelos’

äðàòü êàê ñè!äîðîâó
êî!çó

desgarrar coma quen
desgarra a cabra de
Sídor153

‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’

                                                          
153 Véxase a nota 88.
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zkopal ho, jak financ
kozu

empuxouno varias ve-
ces seguidas coma o
recadador a cabra

‘golpeouno, pegoulle
varias veces seguidas
e con forza’

zmlátil ho jak psa zurrouno coma a un
can

‘golpeouno, pegoulle
varias veces seguidas
e con forza’

vys#lapal ho, jako mo-
tejl z#a !bu

pateouno coma a pa-
xarela á ra

‘golpeouno, pegoulle
varias veces seguidas
e con forza’

bus#il do ne #ho, jak do
z#ita

bouraba nel coma no
centeo154

‘golpeouno, pegoulle
varias veces seguidas
e con forza’

mla !til do ne #ho, jak do
snopu

mallábao coma un
feixe

‘golpeouno, pegoulle
varias veces seguidas
e con forza’

bil do ne #ho, jak do du-
bu

bouraba nel coma nun
carballo

‘golpeouno, pegoulle
varias veces seguidas
e con forza’

otloukat jako pla !ne # varear como se varea
o froito ventureiro

‘varear varias veces
seguidas e con forza’

sekal do ne #ho jak do
jitrnic

xostreábao /picábao
coma a unha morci-
lla

‘xostreouno varias ve-
ces seguidas e con
forza’;

4) as construccións tautolóxicas155:

áèòêî!ì áèòü golpear golpeando ‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’

ïîáè!òü ïîáèâà!ëîì golpear golpeando ‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’

ïîáî!ÿìè áèòü golpear golpeando ‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’;

                                                          
154 Comp. en galego bourar (mallar, mazar) en alguén coma en (nun) centeo verde ‘golpealo’.
155 Comp. en galego ¡Voute carmear ben carmeado!; ¡Voute afeitar ben afeitado!; ¡Voute peneirar ben pe-
neirado! ‘Voute golpear’.
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5) as frases estendidas156:

zmaloval ho, z#e hra !l
vs#emi barvami

pintouno para que
fixese xogo con tóda-
las cores

‘golpeouno, pegoulle
varias veces seguidas
e con forza ata que
apareceron sangue e
negróns’

zmaluju te #, z#e te # ani
mamic #ka nepozna

voute pintar, tanto que
a túa nai non te re-
coñecerá

‘voute golpear, pegar-
che varias veces se-
guidas e con forza,
danándoche a cara’

nasekal mu az# z ne #ho
nudle (cucky) lítaly

azoutouno, tanto que
lle voaban os mocos
(os tallaríns)

‘golpeouno, pegoulle
varias veces seguidas
e con forza’

zmaluju te #, az # zmodra !s# voute pintar ata o azul ‘voute golpear, pegar-
che varias veces se-
guidas e con forza ata
que che aparezan ne-
gróns’

(comp.: êàê õâà÷ó!, òàê
çàïî¸øü ñó!ðó ñ ïå-
ðåõâà!òîì

voute tocar, tanto que
cantarás unha su-
ra157 con modula-
cións)

‘voute golpear, pegar-
che varias veces se-
guidas e con forza,
tanto que berrarás’.

Como vemos, a comparación dos compoñentes non-verbais mostra a súa relativa seme-
llanza gramático-estructural, sendo as motivacións internas moi distintas. A razón desta
diferencia, segundo parece, consiste precisamente en que os compoñentes non-verbais
son unha extensión respecto ós significados individuais dos verbos que constitúen o eixe
dos fraseoloxismos. Son as diferencias na actividade da manifestación dun ou outro sig-
nificado complementario, as que parecen condiciona-las diferencias componenciais. Non
obstante, por moi individuais que sexan as motivacións, pódense notar algunhas liñas
semánticas comúns [por exemplo:

äðàòü êàê ñè!äîðîâó
êî!çó

desgarrar coma quen
desgarra a cabra de
Sídor

‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’

zkopal ho, jak financ
kozu

empuxouno varias ve-
ces seguidas como o
recadador a cabra

‘golpeouno, pegoulle
varias veces seguidas
e con forza’

                                                          
156 Comp. tamén en galego Vouche dar un sopapo que te vas acordar do día que naciches ‘voute golpear con
forza’; Vouche dar unha labazada que te vou traer como barro á parede ‘voute golpear na cara con forza’.
157 Sura é unha canción desagradable, que se canta en voz moi alta e estridente, con modulacións bruscas.
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ëàïøî!é ñäå!ëàòü facer dun un tallarín ‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’

nasekal mu az# z ne #ho
nudle (cucky) lítaly

azoutouno, así que del
voaban os mocos (os
tallaríns)

‘golpeouno, pegoulle
varias veces seguidas
e con forza’.

Imos comparar agora as características complementarias dos verbos que forman os fra-
seoloxismos do modelo dado:

1) ‘pegar, golpear varias veces seguidas e con forza’:

â äðè!ææó ñáèòü bater algo brando e
cálido

‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’

áèòü íå æàëó!õîþ pegar non pola pieda-
de158

golpear, pegar varias
veces seguidas, con
forza e sen piedade’

áèòêî!ì áèòü golpear golpeando ‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’

ïîáè!òü ïîáèâà!ëîì golpear golpeando ‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’

ïîáî!ÿìè áèòü golpear golpeando ‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’

takovou ti vrazím... imosche gravar tal
cousa [...]

‘imos golpearte con
tanta forza [...]’

zkopal ho, jak financ
kozu

empuxouno varias ve-
ces seguidas coma o
recadador a cabra

‘golpeouno, pegoulle
varias veces seguidas
e con forza’

bus#il do ne #ho, jak do
z#ita

bouraba nel coma no
centeo

‘golpeouno, pegoulle
varias veces seguidas
e con forza’

mla !til do ne #ho, jak do
snopu

mallaba nel coma nun
feixe

‘golpeouno, pegoulle
varias veces seguidas
e con forza’

                                                          
158 Comp. en galego: dar sen dó, dar sen dolor ‘pegar moi forte’.
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bil do ne #ho, jak do du-
bu

bouraba nel coma nun
carballo

‘golpeoulle, pegoulle
varias veces seguidas
e con forza’

otloukat jako pla !ne # varear como se varea
o froito ventureiro

‘vareouno varias veces
seguidas e con forza’;

2) 'desgarrar; rascar’:

ïðè÷åñà!òü ïî-ñâî!åìó peitear á súa maneira ‘golpear, pegar varias
veces seguidas na ca-
beza, desamañando o
pelo’

äðàòü â òðè øêó!ðû
(êàê ñè!äîðîâó êî!çó)

desgarrar a tres peles
(coma quen desgarra
a cabra de Sídor)

‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’;

3) ‘escribir, pintar’:

psát namodro escribir en azul ‘golpear, pegar varias
veces seguidas ata
que aparezcan os ne-
gróns’

zmaloval ho, z#e hra !l
vs#emi barvami

pintouno para que
fixese xogo con tóda-
las cores

‘golpeouno, pegoulle
varias veces seguidas
e con forza ata que
aparezcan a sangue e
os negróns’;

4) outras accións:

ðàçäå!ëàòü ïîä îðå!õ elaborar para que pa-
reza unha nogueira

‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’

ïîïðà!âèòüñÿ ïî-ðó!ñ-
ñêè (ïî-ñâî!éñêè)

recuperarse ó xeito
dos rusos (ó xeito
familiar)

‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’

ïðèíÿ!òü â äâå ù¸òêè recibir a dous cepillos ‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’

ïîòàñêà#òü êàê êóòó!çêó levar arrastrando co-
ma unha bolsa

‘golpear, pegar varias
veces seguidas con
forza e tirando polos
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pelos’

nasus #it za sucha secar en tempo seco ‘golpear, pegar a al-
guén varias veces se-
guidas sen producir-
lle feridas de sangue’

vyde #lat ho na zamis # curtirlo para o ante ‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’

nasekal mu az# z ne #ho
nudle lítaly

azoutouno tanto que
lle voaban os mocos

‘golpeouno, pegoulle
varias veces seguidas
e con forza’

sekal do ne #ho jak do
jitrnic

xostreábao /picábao
coma a unha morci-
lla

‘xostreouno varias ve-
ces seguidas e con
forza’

vys#lapal ho, jako mo-
tejl z#a !bu

pateouno coma a pa-
xarela á ra

‘golpeouno, pegoulle
varias veces seguidas
e con forza’.

Como vemos, aquí tamén está presente unha gran diferencia entre os fraseoloxismos che-
cos e rusos: a semellanza é característica só da serie básica dos compoñentes verbais
percutientes (co significado ‘pegar, golpear forte’).

O exame da forma interna dos xiros dados amosa que a súa imaxibilidade depende direc-
tamente dos significados complementarios do compoñente verbal. Isto está condicionado
polo significado verbal común da nosa serie fraseolóxica. O significado do verbo reflíc-
tese tamén na selección do compoñente nominativo: a trama das connotacións do com-
poñente verbal e do non-verbal crea a imaxe fraseolóxica.

Sen embargo, a análise estructural esixiu unha determinada limitación do material: de-
terminábase pola necesidade absoluta do compoñente verbal co significado ‘golpear, dar
un golpe’ para os últimos catro modelos e do verbo äàòü �dar’ para o modelo 1. Por iso
as unidades fraseolóxicas con estructura imáxica vivamente expresada (do tipo

áî!öìàíñêèõ êà!ïåëü
ïðîïèñà!òü

receita-las gotas de
contramestre

‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’

ou vzít roupy ne #komu collerlle lombrigas a
alguén

‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’)

non están incluídas nos modelos estructurais que analizamos. A súa formación e funcio-
namento determínanse ante todo pola semántica, pola forma interna, xa que nela os falan-
tes perciben ordinariamente os seus dous planos. Tales fraseoloxismos diferéncianse ta-
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mén estructuralmente dos xa descritos. Pola motivación, sen embargo, tanto uns coma
outros forman modelos semánticos estables (series isosemánticas). Desviándonos da
análise puramente semántica, imos intentar descubri-los sistemas das imaxes característi-
cas dos xiros checos e rusos, con significado ‘pegar, castigar’ e comparalos obxectiva-
mente.

 Un dos modos máis simples de creación da imaxibilidade nos fraseoloxismos dados é a
descrición das accións concretas relacionadas co castigo corporal ou coa pelexa. A ac-
ción concreta chega a ser unha xeneralización, un símbolo do castigo. Son características
da lingua rusa, por exemplo, tales series fraseolóxicas:

1) ‘danar golpeando, sacudir facendo saír fóra, etc. as entrañas’:

îòêëà!ñòü (îòáè!òü) áå!-
áåêè

poñer (danar gol-
peando) as tripas

‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza, danando as
entrañas’

áå!áåõè âû!ïóñòèòü
(ñòðÿõíó!òü)

deixar saír (sacudir)
as tripas

‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza, danando as
entrañas’

êèøêè! ñòðÿñòè! (âû!-
òðÿñòè, âû!ïîòðî-
øèòü)

sacudir facendo saír
fóra (sacudir facendo
saír fóra, destripar)
as tripas

‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza, danando as
entrañas’;

2)’arrancar, desenguedellar, etc. o pelo’:

íàäðà!òü âèõðè!íó descortiza-la guedella ‘golpear, pegar varias
veces seguidas de-
senguedellando o
pelo’

ðàñòðåïà!òü êî!ñìû despeitea-las mechas ‘golpear, pegar varias
veces seguidas de-
senguedellando o
pelo’

ñòðÿñòè! âîëîñÿ!íêó sacudir facendo cae-lo
pelo

‘golpear, pegar varias
veces seguidas de-
senguedellando o
pelo’.

Non é difícil notar que este tipo de combinacións estables está moi próximo á serie des-
crita no modelo 3. A diferencia, en realidade, determínase só pola posibilidade dunha
asociación concreta do compoñente verbal co nominativo, pola dificultade da súa substi-
tución por outro verbo co significado de ‘golpear’. A relatividade de tal diferencia expre-
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souse, por exemplo, no paralelismo das combinacións

íàãíó!òü õðÿ!ïêó -
íàêîñòûëÿ!òü (íàêî-
ëîòè!òü, íàìÿ!òü) øå!þ
(õî!ëêó, çàãî!ðáîê)

dobra-lo pescozo -
apadumar (golpear
moito, esmagar) o
pezcozo

‘golpear, pegar varias
veces seguidas no
pescozo’

ou vydrbat ku (z#i - na-
mastit (namydlit,
oholit, naklepat, na-
tr#it, nasolit) ku (z#i

frega-la pel - untar
(enxaboar, afeitar,
desempoar golpean-
do, raiar, salgar) a
pel

‘golpear, pegar varias
veces seguidas’.

Tanto na fraseoloxía rusa, como na checa destacan uns cantos modelos semánticos acti-
vos que predominan, segundo os que se forma a maior parte das combinacións con ima-
xibilidade máis complicada que non reflicte accións concretas da serie percutiente:

1) ‘curación’:

áà!íîê íàñòà!âèòü poñer moitas ventosas ‘golpear, pegar no
lombo varias veces
seguidas’

æáà!íîâ íàñàäè!òü sentar uns bidóns ‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza, producindo
croques’

øå!éíûå ìà!çè ïðîïè-
ñà!òü

receita-las pomadas
do pescozo

‘pegar no pescozo’

ïðîïèñà!òü ïðîïî!ðöèþ receita-la proporción ‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

namazat zázrac #nou
(lískovou) mastí

untar con pomada co-
rrosiva (de nogueira)

‘golpear, pegar (cunha
vara de nogueira)’

dr#eve #ny !m olejem na-
mastit za !da (zádek)

unta-lo lombo (o cu)
con aceite de madei-
ra

‘golpear, pegar cun
pao no lombo (nas
nádegas)’

natr #it pa !ter# raia-la columna verte-
bral

‘pegar no lombo’

namazat záda lískovým
sádlem

unta-lo lombo con
manteiga de noguei-
ra

‘golpear, pegar cunha
vara de nogueira no
lombo’

sa !zet ban #ky poñe-las ventosas ‘golpear, pegar varias
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veces seguidas e con
forza, producindo
croques’

pr#iloz#it br#ezove ! obkla-
dky

aplicar unha compresa
de bidueiro

‘golpear, pegar cunha
vara de bidueiro va-
rias veces seguidas’

sa !zet dr #eve #ne ! pijavky poñe-las sambesugas
de madeira

‘pegar cun pao varias
veces seguidas’

vsadit injekci lancetar unha inxec-
ción

‘pegar con algún
obxecto puntiagudo’

vyrazit (vzít, vybrat,
vyhnat) roupy

expulsar (coller, bo-
tar) lombrigas

‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’

kozího sena na zadek
pr #ikladat

aplicar sobre o cu a
herba seca da cabra

‘pegar nas nádegas’;

2) ‘hixiene (lavado, corte, etc.)’:

íàìû!ëèòü (âû!ìûòü)
ãî!ëîâó

enxaboar (lavar) a ca-
beza

‘pegar varias veces se-
guidas na cabeza’

ïîìû!ëèòü íà ñóõó!þ
ðó!êó

enxaboar coa man se-
ca

‘golpear, pegar’

âû!òîïèòü ñóõó!þ áà!íþ quenta-la bania159 se-
ca

‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’

âû!ãíàòü áëîõ botarlle fóra as pulgas
a alguén160

‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’

ïîíàïó!äðèòü ãî!ëîâó empoa-la cabeza ‘pegar na cabeza’

ïîïðà!âèòü ïðè÷¸ñêó amaña-lo peiteado ‘pegar na cabeza de-
senguedellando o
pelo’

vymydlit (hlavu) bez
mýdla

enxaboa-la cabeza sen
xabón

‘pegar na cabeza’

spar#ìs# mu drs#t’ky v ferverlle a boca na ‘pegarlle na cara e nos

                                                          
159 Véxase a nota 89.
160 Comp. en galego, por unha parte, bota-las pulgas fóra, pero con outro significado: ‘limpa-la casa’, e, por
outra, catar(lle) as pulgas a alguén ‘enfadalo; zoupar’; sacudirlle as pulgas ‘golpear’.
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studene ! vode # auga xeada beizos’

bez louhu my !t lavar sen álcali ‘golpear, pegar’

zatopit lázen # quenta-lo baño, lava-
do seco

‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’

ples # holit afeita-la calva161 ‘pegar na cabeza’

vymankýrovat lebus #u facerlle a manicura ó
craniño

‘pegar na cabeza’

vybrat ve !s#ky (s#pac #ky) botarlle fóra as pulgas
(os estorniños) a al-
guén

‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’

pr #ipravit la !zen prepara-lo baño, la-
vado

‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’;

3) ‘roupa (costura da roupa, coidados da roupa)’162:

áàøìî!ëêó ñøèòü coser un gorro ‘pegar na cabeza’

ñøèòü ëå!íòó (ìàíòà!,
ïî!áî÷åíü)

coser unha cinta (un
abrigo /un golpe
forte, un golpe polo
costado)

‘golpear, pegar no
corpo’

ñêðîè!òü òðåóõà! (ïîä-
÷åïå!øíèê)

cortar un treúgh163

(unha “baixoco-
fia”164)

‘pegar na cabeza’

ñòðî÷è!òü ñïè!íó coser (a máquina) o
lombo

‘pegar no lombo’

âøèòü îïëåó!õó coser unha losqueada ‘pegar na cara’

íàøè!òü áîëòó!õ coser unhas labazadas ‘pegar na cara coa man
varias veces segui-
das’

íàêîëîòè!òü øè!âîðîò golpear moito o pes-
cozo

‘pegar no pescozo’

                                                          
161  Comp. en galego afeitar sen navalla a alguén ‘golpear’.
162 Comp. en galego Vouche andar coa roupa das festas ‘voute golpear’.
163 Treúgh é o antigo gorro ruso con orelleiras.
164 O que se levaba debaixo da cofia.
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ïîïðà!âèòü øëûê
(øëÿ!ïó)

amaña-lo xlik165 (o go-
rro)

‘pegar na cabeza’

ïðÿ!æêó ïî÷è!ñòèòü limpa-la fibela ‘golpear con forza na
cara’

vybrat mu na záda elixirlle para o lombo ‘pegarlle no lombo’

faldy spravit amaña-los pregamen-
tos

‘golpear, pegar no
corpo’

str#ihnout na frak (na
kaba !t)

cortar para o frac
(para a chaqueta)

‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

name #r#it na gate # medir para os panta-
lóns

‘golpear, pegar varias
veces seguidas nas
pernas’

vzít míru na kalhoty colle-la medida para
os pantalóns

‘golpear, pegar varias
veces seguidas nas
pernas’

srovnat kajdu axusta-lo blusón ‘golpear, pegar varias
veces seguidas no
corpo’

nastr #ihat na kalhoty cortar para os panta-
lóns

‘golpear, pegar varias
veces seguidas nas
pernas’

pr#eme #r#it dubovy !m lo-
ktem

volver medir cun có-
bado de carballo

‘golpear, pegar cun
pao de carballo’

nata !hnout spodky vestir (con dificultade)
a braga

‘golpear, pegar nas
nádegas’

vypra !s#it frak (gate #,
kalhoty, koz #ich)

sacudi-lo frac (panta-
lóns, ; pantalóns, ab-
rigo de pel)166

‘golpear, pegar varias
veces seguidas no
corpo (nas pernas, no
corpo)’

vyklepat kandus# (ka-
ba !t, kalhoty)

desempoar golpeando
a falda (a chaqueta,
os pantalóns)

‘golpear, pegar varias
veces seguidas polo
corpo (no corpo, nas
pernas)’

                                                          
165 Xlik é o gorro de forma cónica dos campesiños rusos.
166 Comp. en galego sacudirlle a alguén a polaina ‘golpear, pegar varias veces seguidas nas pernas’; pero sa-
cudi-los calzóns é ‘correr moito ou bailar con moito brío’. Véxase tamén a nota 90.
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vypra !s#it koz !ich sacudi-lo abrigo de
pel

‘golpear, pegar varias
veces seguidas polo
corpo’

vypra !s#it sukni sacudi-lo pano ‘golpear, pegar varias
veces seguidas’;

4) ‘alimentación (a preparación da comida, o agasallo)’:

ñïå÷ü (ñîñòðÿ!ïàòü)
ïèðî!ã âî âåñü áîê

enfornar (cociñar) a
empanada a todo o
costado

‘pegar polo costado’

èñïå!÷ü áó!ëêó (ëåï¸ø-
êó) âî âñþ ù¸êó

enfornar un boliño
(unha chula) a toda a
meixela

‘pegar na meixela’

áëèíêà!ìè êîðìè!òü dar de come-las fi-
lloíñas

‘golpear empuxando
unhas cantas veces’

íàêîðìè!òü áåð¸çîâîé
êà!øåé (òóìàêà!ìè)

dar de come-la kaxa167

de bidueiro (as lin-
guas de peixe)

‘golpear, pegar varias
veces seguidas cunha
vara de bidueiro (em-
puxar varias veces
seguidas co pé ou coa
perna)’

òó!êìàíöàìè êîðìè!òü dar de come-los mazos ‘pegar cun mazo varias
veces seguidas’

óãîñòè!òü äî!ëãèì ÿé-
öî!ì

agasallar co ovo longo ‘pegar cun pao’

æåìêî!ì óãîñòè!òü agasallar cun melin-
dre

‘pegar cun puño’

óëè!òü ùåé íà ëî!æêó bota-los schi168 na cu-
ller

‘pegar na cara’

âñû!ïàòü ïå!ðöó botar dentro a pemen-
ta

‘castigar golpeando,
pegando varias veces
seguidas e con forza’

ïîñàäè!òü íà ãîðî!õ sentar sobre os chí-
charos

‘castigar’

                                                          
167 Véxase a nota 77.
168 Schi é un caldo tradicional ruso.
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navar#it s#ípkove ! pole !v-
ky

coce-la sopa da rosei-
ra brava

‘golpear, pegar, casti-
gar’

upe !ci zelník fornear unha empana-
da de verzas

‘golpear, pegar’

solit bez soli salgar sen sal ‘golpear, pegar’

ohledal mu vodu examinoulle a auga ‘castigouno’;

5) ‘profesións (oficios)’

ðàçäå!ëàòü ïîä îðå!õ elaborar para que pa-
reza unha nogueira

‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’

ñíÿòü ñòðó!æêó quita-la labra ‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’

âñó÷è!òü ùåòè!íêó mete-la serdiña ‘golpear, pegar’

âîòêíó!òü ùåòè!í crava-las serdas ‘golpear, pegar’

ñòåðå!òü â ïîðîøî!ê machacar ata o po ‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’

ñû!ïàòü ñ âå!ðõîì botar (un árido) con
montonciño (=acuru-
tando o recipiente)

‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’

vyde #lat ho na zamis # curtilo para o ante ‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’ ’

vycpat ku (z#i tluc #i reenche-la pel coa se-
rie de golpes

‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’

vybílit z #ene # kuchyn # branquearlle a cociña
á muller

‘pegarlle nas nádegas’

zmalovat namodro pintar de azul ‘pegar ata que apare-
zan negróns’

zmaloval ho, z#e hra !l
vs#emi barvami

pintouno para que
fixese xogo con tóda-
las cores

‘golpeouno, pegoulle
varias veces seguidas
e con forza ata que
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aparezan sangue e
negróns’

vzít do mlátic #ky coller na malleira ‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’;

6) motivacións individuais:

çàïèñà!òü â ïà!ìÿòíóþ
êíè!ãó

inscribir no libro me-
morial

‘golpear, castigar a al-
guén para que recor-
de’

ïåðåñ÷èòà!òü ð¸áðà
(êîñòè)

calcula-las costelas
(os ósos)

‘pegar nas costelas (en
calquera parte do
corpo)’

ãðó!øè âû!òðóñèòü sacudi-las peras ‘sacudir a alguén con
forza’

âëåïè!òü ðåïüÿ! adherirlle a labaza ‘golpear, pegar con
forza’

výplatit hotovými pagar cos preparados ‘golpear, pegar, casti-
gar’

nebernou mincí výpla-
tit

pagar con moedas fal-
sas

‘golpear, pegar, casti-
gar’

domluvit dubovými
slovy

convencer (aconsellar)
con palabras de car-
ballo

‘pegar cun pao de car-
ballo’.

Como vemos, incluso a análise semántica xeneralizada amosa o grande parecido dos sis-
temas fraseolóxicos comparados. Os primeiro e segundo modelo coinciden case por
completo en ámbalas dúas linguas. Para os fraseoloxismos checos do modelo 1 só é ca-
racterística unha particularización maior das motivacións. Para as combinacións forma-
das segundo o modelo 2, cómpre menciona-la presencia dos equivalentes semántico-
-estructurais completos:

íàìûëèòü ãîëîâó -

vymydlit hlavu

enxaboa-la cabeza ‘pegar varias veces se-
guidas na cabeza’

âû!ãíàòü áëîõ -

vybrat ve !s#ky

botarlle fóra as pulgas
a alguén

‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’
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âû!òîïèòü ñóõó!þ áà!íþ
-

zatopit (pr#ipravit) lá-
zen #

quenta-la bania se-
ca169 - quenta-lo  ba-
ño /lavado seco

‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’.

A coincidencia das motivacións imáxicas tamén se pode notar no modelo 3. Os fraseo-
loxismos rusos caracterízanse, sen embargo, pola relativamente escasa selección dos
compoñentes verbais, relacionados co concepto ‘costura’ (øèòü ‘coser’, êðîèòü ‘cortar
(incluso distribui-las partes da futura prenda no tecido, e logo, precisamente, cortalas)’,
ñòðî÷èòü ‘coser a máquina’). E os fraseoloxismos checos inclúen case tódolos verbos
“xastres” (é dicir, relacionados coa xastrería): a selección do tecido vybrat, a súa medi-
ción name #r#it170, remedición pr#eme #r#it e corte str#ihnout, nastr#ihnout, a súa proba vzít míru
e axuste srovnat, o proceso de vestir natáhnout, a costura s#it, a reparación spravit e ou-
tros. É máis detallada na lingua checa unha serie de xiros co significado ‘coidados da
roupa’. Esta diversidade, segundo parece, está condicionada pola capacidade dos com-
poñentes verbais dos fraseoloxismos checos do modelo 3 (comp. tamén o modelo 1) de
combinárense con substantivos que designan pezas de roupa.

O modelo semántico 4, tan activo na lingua rusa, está moi pouco representado no checo.
En realidade, só os xiros periféricos con significado ‘preparación de alimentación’

(navar#it s#ípkove ! pole !v-
ky

coce-la sopa da rosei-
ra brava

‘golpear, pegar, casti-
gar’

e semellantes) amosan o paralelismo. Os xiros con significado ‘agasallo (comestible)’
non se atopan na lingua checa.

O resto de motivacións tanto nos fraseoloxismos rusos, coma nos checos, son máis ou
menos individuais e díctanse basicamente polas características complementarias dos
compoñentes verbais. Así, a terminoloxía “profesional” cóllese de distintas esferas de
actividades. Por suposto, a definición da esfera da extensión primitiva (“do uso cotidiano
dos carpinteiros de banco” e semellantes) aquí é moi convencional, xa que na maioría
dos casos, trátase de fraseoloxismos de carácter calembúrico. Consecuentemente, a com-
paración que utiliza o método da modelación puramente semántica, tamén amosa o pre-
dominio das “series fraseolóxicas” típicas na serie dos xiros co significado ‘pegar, casti-
gar'.

Así, tanto no plano estructural, coma no semántico (segundo a motivación interna) a fra-
seoloxía percutiente en ámbalas dúas linguas está representada por combinacións de tipo
modelable. Os fraseoloxismos dos 5 modelos investigados caracterízanse pola gran se-
mellanza estructural (as modificacións das construccións son escasamente considera-
bles). A mesma semellanza, precisamente no plano da modelabilidade, pódese notar ta-
mén para a estructura semántica dos fraseoloxismos.

                                                          
169 Véxase a nota 89.
170 Comp. tamén en galego medi-las costas, medirlle as costelas a un ‘golpear’.
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A estructura e a semántica dos xiros rusos e checos posúen unha relativa estabilidade. É
precisamente a permanencia destes dous parámetros básicos a que asegura a posibilidade
da súa modelación. A relatividade da estabilidade semántico-estructural do fraseoloxis-
mo revélase no feito de que a estructura da combinación pode transformarse baixo a in-
fluencia dos significados complementarios dos compoñentes (ante todo do compoñente
verbal), e en que a semántica pode someterse ás modificacións asociativas baixo a in-
fluencia da forma (máis frecuentemente, unha analoxía falsa). Xorde unha pregunta: ¿é
posible falar da estabilidade da unidade fraseolóxica, se é aceptable o cambio dos seus
parámetros principais? O material aportado amosa que é posible. Nós temos visto como
interaccionan, por exemplo, os fraseoloxismos do modelo 1 e doutros modelos. Así,

çàäà!òü áà!íþ dar unha bania ‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’

transfórmase no

óñòðî!èòü (ñäå!ëàòü)
áà!íþ

organizar (facer) unha
bania

‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’

âû!òîïèòü ñóõó!þ áà!íþ quenta-la bania seca ‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’

zatopit lázen # quenta-lo baño, lava-
do

‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’

que correlacionan con

dostat lázen ## recibi-lo baño, lavado ‘ser golpeado varias
veces seguidas e con
forza’.

As expresións

äàòü áà!íîê (æáàíî!â) dar unhas ventosas
(uns bidóns)

‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza, producindo
croques’

íàäàâà!òü æáàíî!â  dar uns bidóns ‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza, producindo
croques’

correlacionan con
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íàñàäè!òü æáà!íîâ sentar uns bidóns ‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza, producindo
croques’

æáàíî!ì áèòü golpear co bidón ‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza, producindo
croques’

(comp.: ïîëó÷è!òü
æáàí

recibi-lo bidón ‘ser golpeado varias ve-
ces seguidas e con for-
za, ata ter croques’)

sa !zet ban #ky poñe-las ventosas ‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza, producindo
croques’

dr #eve #ne ! ban #ky sa !zet poñe-las ventosas de
madeira

‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza cun pao, pro-
ducindo croques’.

Tales transformacións estructurais regularízanse habitualmente pola semántica común
percutiente dos fraseoloxismos da serie dada.

Por outra parte, nós tamén notámo-los casos en que o modelo semántico da formación
dos fraseoloxismos se somete a transformación. A influencia da falsa analoxía, por
exemplo, traslada a combinación äàòü ëåùëåùà! dar un golpe (de ë¸ñêë¸ñêíóòü ‘bater, estalar’) a
outro plano semántico171:

(rexión de Pskov) äàòü
ïîäëåëå!ùùèêà

dar unha especie de
peixe sargo

‘pegar suavemente’

(rexión de Pskov) äàòü
øàá¸ðà

dar unha especie de
peixe sargo

‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

äàòü ëîñî!ñà dar uns salmóns ‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

äàòü ñóäàêî!â dar unhas luciopercas ‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

äàòü îñåòðî!â dar uns esturións ‘golpear, pegar varias
veces seguidas’.

Non obstante, incluso os casos de falsa analoxía, se regularizan nalgunha ocasión preci-
                                                          
171 Comp.: ëåùëåù na lingua literaria ten o significado‘peixe sargo’.
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samente polo modelo estructural inicial do fraseoloxismo.

O problema da correlación da semántica e da estructura da combinación fraseolóxica está
estrictamente relacionado coa cuestión da correlación dos significados imáxico e inimá-
xico. Esta cuestión, á súa vez, ten relación directa co problema da modelación, xa que ata
o de agora está moi estendida a convicción de que as unidades léxicas inimáxicas mode-
ladas se contrapoñen ós fraseoloxismos imáxicos non-modelados. A análise amosa que
son modeladas tanto as combinacións imáxicas como as inimáxicas.

O método de modelación, amosado aquí só no plano tipolóxico, amosa a gran proximi-
dade dos sistemas imáxicos da fraseoloxía das linguas comparadas. O material doutras
linguas eslavas permite supoñer que esta semellanza non é só tipolóxica. Pero se a seme-
llanza está condicionada pola comunidade de procedencia dos modelos fraseolóxicos
considerados, entón pódese constata-lo seu carácter común eslavo.

2.4. Modelabilidade e análise diacrónica da fraseoloxía

A tese do carácter modelable das unidades fraseolóxicas concede o dereito de esixir dos
historiadores da fraseoloxía unha rigorosidade metodolóxica igual que se lles esixe ós
etimólogos da palabra. E as investigacións dos últimos anos amosaron de xeito convin-
cente que o modo máis seguro de análise histórica do léxico é o establecemento de mode-
los fonéticos, de formación de palabras e semánticos, segundo os que se formou a pala-
bra. Na esfera da fraseoloxía histórica non se podía aplicar un método deste tipo por ra-
zóns plenamente obxectivas. Como amosa a historia da etimoloxía, para unha análise
sistemática da palabra é necesario o material dos distintos idiomas e dialectos que se vai
acumulando durante séculos, son necesarios amplos paralelos tipolóxicos que saen fóra
dos marcos da comunidade lingüística xenética. Aínda non hai tal material para a fraseo-
loxía histórica.

Pero o obstáculo metodolóxico principal, que impedía realiza-la análise histórica e eti-
molóxica sistemática dos fraseoloxismos, foi que as combinacións estables tradicional-
mente eran recoñecidas como unidades inmodelables. Xa que se a unidade fraseolóxica é
unha estructura inmodelable, individual, formal e semanticamente, daquela, naturalmen-
te, tódolos intentos de establece-lo seu “étimo fraseolóxico” con métodos semellantes ó
método da análise etimolóxica da palabra, están condenados de antemán ó fracaso. A
imaxe orixinal dunha palabra revélase na intersección dos seus modelos fonéticos, mode-
los de formación de palabra e modelos semánticos, mentres que o modelo do “étimo fra-
seolóxico” (partindo da tese da inmodelabilidade da estructura do fraseoloxismo) non ti-
ña que existir.

Cando se establecen os modelos lingüísticos, a etimoloxía dos fraseoloxismos
(semellante á etimoloxía de palabras) baséase nas relacións sistemáticas. Tal análise
etimolóxica non ten que construírse só nos feitos da lingua literaria que está lonxe de
codificar tódalas variantes fraseolóxicas representadas na fala coloquial. A busca do mo-
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delo inicial dun xiro singular nacional non pode ter éxito sen que se trate o material dia-
lectal, o léxico popular. A este tipo de fraseoloxismos é atribuída a expresión

áèòü áàêëó!øè (bit bakluxi) golpea-las ba-
kluxi172

‘folgazanear’.

Nas investigacións do plano sincrónico este fraseoloxismo preséntase como unha mostra
de cohesión estreita dos compoñentes. Nas obras históricas o xiro

áèòü áàêëó!øè (bit bakluxi) golpea-las ba-
kluxi

‘folgazanear’

chegou a ser unha ilustración crestomática da dependencia dos feitos etnográficos da
etimoloxía do fraseoloxismo.

A explicación “produccionista” da procedencia do xiro

áèòü áàêëó!øè (bit bakluxi) golpea-las ba-
kluxi

‘folgazanear’

pertence a Dal. Esta expresión, na opinión del, significaba primitivamente ‘prepara-los
cachos de madeira que servían como materia prima para a vaixela de madeira: cuncas,
culleres, xerras’. A hipótese, pasando dunha investigación fraseolóxica a outra, acabou
sendo xeralmente recoñecida. A isto contribuíu en especial V.M.Maxímov que
“complementou” a etimoloxía de Dal con detalles etnográficos pintorescos do “oficio
fácil” de golpea-las bakluxi. A motivación inicial da expresión

áèòü áàêëó!øè (bit bakluxi) golpea-las ba-
kluxi

‘folgazanear’

tradicionalmente é ‘ocuparse dun asunto fácil, que non ten importancia e que non esixe
unha mestría especial’.

V.S.Parasunco propuxo unha motivación algo distinta, intentando concretala partindo
das relacións socio-económicas:

A preparación do material (das bakluxi) para os artigos miúdos de madeira podía
ser proveitosa, mentres florecían os oficios artesanais que necesitaban tales cousas.
Pero cando o oficio artesanal, debido ó desenvolvemento da industria de fábricas,
empezou a non ser rendible, a preparación das bakluxi para o artesán tiña que per-
de-lo seu significado e maila súa xustificación. Nisto, evidentemente, hai que ve-
las condicións para a reinterpretación da expresión áèòü áàêëó!øè golpea-las ba-
kluxi ‘folgazanear’.173

                                                          
172 Na lingua literaria rusa contemporánea a palabra áàêëó !øè (bakluxi) carece de significado independente e
úsase só neste xiro. Sen embargo, nos dialectos ten significado ‘cacho de madeira’, que se comenta máis
adiante.
173 Nota do orixinal: Ïàðàñóíüêî Â.Ñ. Äî ïèòàíèÿ ïðî ïîõîäæåíèÿ âèðàçó �áàéäèêè áèòè� [Parasunko
V.S. Acerca da cuestión da procedencia da expresión �áàéäèêè áèòè�] // Íàóê. çàï. Êèïâñüêîãî
ïåäiíñòèòóòó. [Notas científicas do Instituto Pedagóxico de Kíev] 1963. Ò.33. Páx.106. [Áàéäèêè áèòè é un-
ha equivalencia ucraína da expresión rusa áèòü áàêëó !øè (bit bakluxi)].
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O autor nin sequera intenta reforzar tal interpretación con ningún material concreto, e
polo tanto esta parece aínda máis arbitraria.

A.Spirin tamén dubida da etimoloxía tradicional. Os seus argumentos están dirixidos
contra a interpretación etnográfica de Dal: “as bakluxi non se golpean, senón que se cor-
tan”174, “este traballo esixe un gran labor físico, e non pode ser identificado coa folgaza-
nería”, “da preparación das bakluxi nas sociedades artesanais ocupábanse os adolescen-
tes, e ningunha nai lle vai chamar lacazán ó traballador que gaña o seu primeiro ko-
pek175”.Spirin propón dúas etimoloxías propias del: 1) áàêëó!øa (bakluxa) é un
“instrumento musical”, parecido a unha escudela de madeira, que se golpea con baquetas
de madeira; 2) áàêëó!øa (bakluxa) é un sinónimo da palabra áàêà!ëäèíà (bakáldina),
êîëäî!áèíà (koldóbina) ‘charco’, e áèòü áàêëó!øè (bit bakluxi) golpea-las bakluxi signi-
fica ‘golpear con paos nun charco e lanzarlle pedriñas’. O mesmo autor considera máis
verosímil a segunda versión, aínda que non argumenta de ningunha maneira a súa maior
probabilidade.

Igual que nos casos de

ó ÷¸ðòà íà êóëè!÷êàõ
(u chorta na culích-
kagh)

nas rozas176 do demo ‘moi lonxe’

ou ïîïà!ë êàê êóð âî!
ùè

caeu coma un galo nos
xi177

’chegou a encontrarse
nunha situación grave
e sen saída’,

temos diante unha típica diferencia de interpretacións: catro versións que se basean nos
feitos etnográficos (tres deles confirmados polos datos dialectais), entre as que a primeira
se recoñece sen argumentación lingüística pola maioría dos fraseólogos. Imos analiza-la
probabilidade de cada unha das versións, partindo do principio da modelabilidade do fra-
seoloxismo. Durante a análise etimolóxica dos fraseoloxismos temos que enfrontarnos
frecuentemente coa polisemia que inflúe esencialmente na diferenciación da paradigmá-
tica dos compoñentes do xiro. É precisamente a polisemia dos compoñentes a que ato-
pamos cando intentamos etimoloxiza-la combinación

áèòü áàêëó!øè (bit bakluxi) golpea-las ba-
kluxi

‘folgazanear’

tanto o verbo áèòü (bit) ‘golpear’, como o substantivo áàêëó!øa (bakluxa) ‘bakluxa’ te-
ñen nos dialectos unha semántica de planos extremadamente diversos (os lexicógrafos
distinguen para estes lexemas, aparte dos homónimos, ata catorce significados). Só a in-
tersección do modelo semántico co estructural da expresión
                                                          
174 Nota do orixinal: Máis exactamente, non “cortan”, senón recortan dos retallos de madeira “a leña inútil
para o asunto”.
175 Kopek é a moeda rusa máis miúda. Nota do orixinal: Ëèòåðàòóðíàÿ ãàçåòà [Periódico  literario] 1969. 6
de agosto. Páx.6.
176 Véxanse a páx. 28 e seguintes.
177 O significado da palabra schi véxase na nota 168, e as interpretacións do xiro nas páxs. 343 e seguintes.
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áèòü áàêëó!øè (bit bakluxi) golpea-las ba-
kluxi

‘folgazanear’

pode axudar a descubrir cales indicios semánticos dos lexemas áèòü (bit) ‘golpear’ e
áàêëó!øa (bakluxa) ‘bakluxa’ fusionaron para formaren o significado figurado
‘folgazanear’.

O establecemento dun modelo semántico de formación do fraseoloxismo significa o des-
cubrimento da productividade da motivación ‘ocuparse dunha actividade útil (aínda que
non difícil); folgazanear’ que serve de base para a etimoloxía tradicional. Imos conside-
rar desde este punto de vista as series fraseolóxicas co significado ‘folgazanear’ nal-
gunhas linguas eslavas. Unha análise complexa permite chegar á conclusión de que a
maioría das combinacións se construiron segundo tres modelos semánticos:

1. ‘Non facer absolutamente nada = folgazanear’178:

ruso

ïà!ëåö î ïà!ëåö íå óäà!ðèòü (íå ñòó!ê-
íóòü)

non golpea-lo dedo contra o dedo
(non chocar)

ïåðcò î ïåðñò íå êîëîíó!òü non pica-lo dedo contra o dedo

è ïà!ëüöåì íå ïîøåâåëè!òü (íå ïî-
ãíó!òü)

non remover (non dobrar) nin seque-
ra co dedo

è ïà!ëüöà íå ïîäíÿ!òü non levantar nin sequera o dedo

ïà!ëåö â ó!õå äåðæà!òü te-lo dedo na orella

ïà!ëêè (ïà!ëêà îá ïà!ëêó) íå ïåðåëî-
ìè!òü

non rompe-lo pao (o pao contra o
pao)

ðóêà! î!á ðóêó íå ñòó!êàòü (íå óäà!-
ðèòü)

non choca-la man contra a man (non
golpear)

íå çíàòü, êóäà! ñåáÿ! äåâà!òü non saber ónde colocarse

bielorruso

àíi ïà!ëåö àáãàðíó!öü nin sequera envolve-lo dedo

lituano

ne ( pirs#to nepajudinti (nepakrutinti,
nepride (ti)

non mover (remover, aplicar) co dedo

pirs#tu pirs #to nepaliesti non toca-lo dedo co dedo

ne ( pirs #tu ¦ nesukeisti nin sequera trenza-los dedos entre si
                                                          
178 Pódense achegar aquí os exemplos galegos correspondentes non dar pancada; non dar unha pelotada; non
pegar pan.
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letón

ne pirksta nepakustina Ût non remover nin sequera co dedo

nepacelt pie darba en pirksta non aplica-lo dedo ó traballo, etc.

Aquí mesmo tamén se poden incluír algúns fraseoloxismos substantivais, que, probable-
mente, procedan dos verbais:

rusos

íè òïðó! íè íó! nin xo nin arre179

íè â ñíî!ï íè â ãî!ðñòü nin no feixe nin no puño

íè ïðèøå!é êîáû!ëå õâîñò non cósa-lo rabo á femia do cabalo

íè ïðèøå!é íè ïðèñòåãíè! nin prendas co fío nin abotoes

íè ïðÿñòü, íè òêàòü, íè âÿçü¸ âÿçà!òü nin tecer nin fiar, nin ata-las partes
dos trineos

òð¸ì ñâèíüÿ!ì êî!ðìó íå ðàçäåëè!òü non reparti-lo alimento para tres por-
cos

ucraínos

íi äî õîëîäíîï âîäè! nin á auga fría (Ëàðèí, 1959, 33)

i êiøöi (i êîòó!) õâîñòà! íå çàâ�ÿ!æå non lle atará o rabo nin sequera á
gata (ó gato)

ñîáà!öi õâîñòà! íå çàâ�ÿ!æå non lle atará o rabo nin sequera á
cadela180

íè øâå!öü íè ìíå!öü nin zapateiro, nin curtidor

polaco

nie umie i kozie ogona zawia ¦zac ! non sabe nin sequera atarlle o rabo á
cabra,

etc.

2. ‘Tomar unha postura na que non é posible facer nada = folgazanear’:

ruso

ëåæà!òü íà ïå÷è! (íà áîêó!) estar deitado sobre e estufa (de cos-
tado)

çà ïåçà ïå!÷üþ ñèäå!òü estar sentado detrás da estufa

                                                          
179 Véxase a nota 8.
180 Comp. en galego non poder un can polo rabo ‘non poder nada’.
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(comp.: çàïåçàïå!øíîé ãîñòü hóspede, visitante “de detrás da estufa”  ‘folgazán’)

ñèäå!òü íà ïå÷è (ó ãðó!áè) estar sentado sobre a estufa (ó carón
da estufa con azulexos)

ñèäå!òü çà ïå!÷üþ â çîëå! estar sentado detrás da estufa na cin-
za181

íà ïå!÷êå ñèäå!ë, êèðïè÷à!ì ìîëè!ëñÿ estaba sentado sobre a estufa, rezaba
ós ladrillos

ñèäè!ò êàê ãîñòü está sentado coma un visitante

ñèäå!òü ïîäæà!â (ïîäæà!âøè, ñêëà!âøè)
ðó!êè

estar sentado coas mans dobradas
(dobradas, postas)

ñèäå!òü ñëîæà! ðó!êè (ðó!êè ñêëà!âøè,
ðó!êè ñîùàïè!âøè)

estar sentado coas mans postas
(postas, enganchadas)

ðó!÷êè ñêëàñòü poñe-las manciñas

ðó!êè (ðó!÷êè) ñëîæè!òü poñe-las mans (manciñas)

ñèäå!òü ðóêà! íà! ðóêå estar sentado coa man sobre a man

ñèäå!òü áîãîðî!äèöåé estar sentada coma a Nai de Deus

ëåæè! íà áîêó! äà ãëÿäè! çà Îêó! está deitado de costado e mira máis
alá do Oká

ëåæà!òü ë¸æêîé estar deitado deitadamente

ëå!æà÷üþ ëåæà!òü estar deitado deitadamente

çà ñî!ëíöåì ëåæà!òü estar deitado detrás do sol

çàòû!ëêîì íà!âîëî÷êè ñòèðà!òü lava-las almofadas coa caluga

ñòîÿ!òü ðó!êè â áî!êè, ãëàçà! â ïîòîëî!-
êè

estar de pé coas mans [apoiadas] nos
costados, cos ollos [dirixidos] ó teito

ñòîÿ!òü ôå!ðòîì estar de pé como un figureiro

ñòîÿ!òü ñ ðàçè!íóòûì ðòîì (ðàçâå!ñèâ
ó!øè)

estar de pé coa boca aberta
(colgando as orellas por tódolos la-
dos)

êîâûðÿ!òü â íîñó! escaravellar no nariz

bielorruso

íà ïå!÷öû ëÿæà!öü estar deitado sobre a estufa

                                                          
181 Comp. en galego estar metido na cinza, co mesmo significado.
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ñÿäçå!öü äà íà íå!áà ãëÿäçå!öü estar sentado e mira-lo ceo

àöèðà!öü áàêí frega-las patillas

ñèäå!òü ÿê êàïà! ñå!íà estar sentado coma unha meda de
monllos

ucraíno

ñèäè!òü ÿê çàñâà!òàíèé está sentado coma unha persoa, a que
se lle acaba de pedi-la man

ñèäè!òü ñè!äíåì está sentado coma un “sentadoiro”

ïîñèäå!íüêè (ëå!æíè) ñïðàâëÿ!òè celebra-los “sentadoiros” (os “deita-
doiros”)

áîêè! âèëå!æóâàòè gardar deitados os costados

polaco

lez(ec ! do go !ry brzuchem estar deitado panza arriba,

etc. Para as expresións rusas (coñecidas tamén nos dialectos)

ñèäå!òü ñëîæà! ðó!êè estar sentado coas mans postas

e õîäè!òü ðó!êè â áðþ!êè andar coas mans nos pantalóns

pódese achegar. tamén a serie de correspondencias noutras linguas182:

lituano

rankos kis #ene !se as mans nos petos

letón

rokas kabata Ûs saba Ûzis coas mans nos petos

inglés

to fold one’s hands dobrar alguén as mans

alemán

die Hände in den Schoss legen poñe-las mans na barriga

die Hände in die Tasche stecken mete-las mans no peto

francés

se croiser les bras cruza-los brazos

mettre (garder) les mains dans les po- meter (gardar) as mans nos petos

                                                          
182 Comp. en galego estar man sobre man coma a muller do escribán, co mesmo significado.
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ches

español

estar con las manos cruzadas estar coas mans cruzadas

estar mano sobre mano estar man sobre man.

3. ‘Ocuparse dunha actividade inútil e infructuosa = folgazanear’. Este modelo úsase
máis activamente. Dentro del pódense distinguir varios subtipos que se diferencian pola
motivación interna concreta.

1) ‘Estar de parola, falar por falar (por non estar calados)’ (os sinónimos fraseolóxicos
deste tipo, ordinariamente, conservan a relación semántica coa noción ‘vanilocuencia’):

òî÷è!òü ëÿ!ñû (áà!ëû, áàëÿ!ñû) esparexe-las lerias183

ïåðåëèâà!òü èç ïóñòî!ãî â ïîðî!æíåå trasfegar (un líquido) do vacío ó de-
socupado

ëèòü âî!äó bota-la auga

òðàâè!òü áàëà!íäó gastar-lo potaxe feito con follas de
remolacha dándollo de comer ó
gando

ãíóòü áèëüäþãó! curvar-la moca

ðàçâîäè!òü áàëàãó!ðû (áîäÿ!ãó) disolve-las lerias (a esponxa)

ìîëî!òü ÷óøü moe-lo disparate

ãîðîäè!òü âçäîð cerca-las tonterías

ðàññò¸ãèâàòü ðîò desabotoa-la boca

áîëòà!òü (òðåïà!òü, áèòü, ù¸ëêàòü, èã-
ðà!òü) ÿçûêî!ì184

axitar (espadelar, golpear, castañe-
tear, xogar) coa lingua, etc.

A motivación interna das formacións desta serie constrúese en base a principios distintos
dos da sinonímica da serie ‘folgazanear’ (véxase o capítulo 1).

2) ’Ocuparse dunha actividade que se sabe de antemán que é infructuosa’:

íîñè!òü âî!äó ðåøåòî!ì leva-la auga coa peneira185

òîëî!÷ü âî!äó â ñòó!ïå machaca-la auga nun morteiro

èñêà!òü â÷åðà!øíèé äåíü busca-lo día de onte

                                                          
183 Véxase o párrafo 1.2.5, onde este xiro se estudia detalladamente.
184 Comp.: os verbos áîëòà !òü �axitar’ e òðåïà !òü ‘espadelar’ poden te-lo significado ‘’estar de parola, falar por
falar (por non estar calados)’ utilizándose sen complemento ÿçûêî !ì ‘coa lingua’.
185 Véxase os xiros sinonímicos galegos na nota 79; comp. tamén outros nos que se usa a imaxe da auga: es-
cribir na auga; facer unha raia na auga para que non se desfaga ‘facer algo inútil, en balde’.
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ãîíÿ!òü âå!òåð (comp.: âåòðîãî!í ‘fol-
gazán, persoa lixeira, inconsidera-
da’)

levar (facer correr) ó vento

êîïòè!òü íå!áî afuma-lo ceo

ñ÷èòà!òü âîðî!í conta-los corvos

ëîâè!òü ãà!ëîê caza-las choias

ãîíÿ!òü ñîáà!ê persegui-los cans.

Nos dialectos rusos tales formacións son exclusivamente diversas pola súa motivación:

èç ïåñê!ó âåð¸âêè âèòü trenza-las cordas da area

âèòü âåð¸âî÷êè trenza-las cordiñas

(comp.: ucraíno ç ïiñêó! ìîòóçêè! ñó!÷å trenza-las cordas da area)

â ïðîõîäíî!ì ðÿäó! âå!òðîì (ïû!ëüþ)
òîðãó!åò

está vendendo o vento (o po) na filei-
ra de paso186

âåðòå!òü âîëà! facerlle da-la volta ó boi

èç ïðà!âîãî êàðìà!íà â ëå!âûé (èç
ìåøêà! â ìåøî!ê) ïåðåñûïà!òü

trasfegar (un árido) do peto dereito ó
esquerdo (dun saco a outro)

òðóáè!òü (äóòü) â êóëà!ê trompetear (soprar) co puño

àá óãëû! áüþò golpean as esquinas

â ëà!ïîòü çâîíè!òü toca-lo lápot187

èç ëå!ñó â ëåñ âîçè!òü äðîâà! (âîäè!òü
ìåäâå!äÿ)

leva-la leña dun bosque a outro bos-
que

íî!ãè ñóøè!òü seca-las pernas

íà îãëî!áëþ ãëÿäå!òü mirar para a cabezalla

ïåíü êîëîòè!òü (äà) äåíü ïðîâîäè!òü golpea-la torada (e) pasa-lo día

ïå!ïåë ïåðåñûïà!òü trasfega-la cinza

ñà!æó êîëïàêî!ì ìå!ðÿòü medi-lo feluxe coa campá

ìåøêî!ì ñâåò íîñè!òü leva-la luz nun saco

ðåøåòî!ì (ïèõòÿð¸ì) ñî!ëíöà ëîâè!òü caza-lo sol coa peneira (co mazo
grande de morteiro)

                                                          
186 Fileira de paso no mercado ruso é, do mesmo xeito que en Galicia, un renque en que se poñen as vendedo-
ras que non teñen un posto de venda estable e construído, e por onde pasa a xente.
187 Véxase a nota 48. Comp. coa combinación libre â êî !ëîêîë çâîíè !òü toca-la campá.
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âåðòå!òü ñî!ëíûøêî facer xira-lo sol

ïîëî!òü ñíåã íà ðî!ññòàíè desherba-la neve na rosstan188

íà ñîáà!ê (íà ñîáà!êå) ñå!íî êîñè!òü segárlle-la herba seca ós cans (no
can)

íà ñîáà!êàõ øåðñòü áèòü golpea-lo pelo nos cans189

íà ñîáà!ê ëà!ÿòü ladrarlle ós cans

÷¸ðíûõ ñîáà!ê (÷¸ðíûõ êîáåëå!é) íà!-
áåëî ïåðåìûâà!òü

lava-las cadelas negras (os cans ne-
gros) ata que cheguen a ser brancas
(os)

øìåëå!é ñëó!øàòü escoita-los abellóns

ïà!ðèòü ÿ!éöà. estofa-los ovos

e semellantes. Comp. tamén:

bielorruso

àáiðà!öü âóãëû! limpa-los rincóns

ãðý!öü çó!áû quenta-los dentes

âÿòðû! ãàíÿ!öü persegui-los ventos

ucraíno

òîâêòè! âî!äó â ñòó!ïi machaca-la auga nun morteiro

ëîâè!òè âi!òðiâ caza-los ventos

øóêà!òè âi!òðà â ïî!ëþ busca-lo vento no campo

ãîðîáöi!â (âîðî!í, ãðà!êiâ, ãàâ) ëi!÷èòè conta-los gorrións (os corvos, as
grallas)

ãîðîáöÿ!ì äó!ëè äàâà!òè da-las figas190 ós gorrións

òó!ðiâ ãàíÿ!òè persegui-los uros

õà!íüêè ì�ÿ!òè abranda-las cabazas

polaco

podpierac ! s!ciany (piec) apoia-las paredes (a estufa)

                                                          
188 No inverno os ríos do Norte de Rusia adoitan estar cobertos con neve e xeo, no que se fan buratos para pes-
car. Rosstan é o lugar do río onde están feitos unha serie de buratos.
189 Comp. en galego: contarlle os pelos a un can ‘facer algo inútil, en balde’.
190 Véxase a nota 115.
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chodzic ! na wagary ir á ausencia inxustificada no colexio
(un alumno)191

obijac ! (szlifowac !) bruki derribar a golpes os pavimentos

rzeszotem (sitem) wode¦ mierzyc ! medi-la auga coa peneira (coa criba)

checo

sníh v peci sus #iti seca-la neve na estufa

chytat hejly caza-lo bicotorto

lapat stín caza-la sombra

honit vítr persegui-lo vento

s#ít kouty v hromadu coloca-las redes no abismo

str#íleti panu bohu do oken disparar ás ventás do Deus o Señor

serbio/croata

áðî!jàòè çâå!çäå (íà íå!áó) conta-las estrelas (no ceo)

êðà!ñòè áî!ãó äà!íå rouba-los días divinos

ëó!ëó ïè!òè, ó òà!ìáóðó áè!òè chupa-la pipa, toca-lo pandeiro

letón

varnas dzena Ût persegui-los corvos

mus #as skaiti Ût conta-las moscas

lituano

spia !udyti ir ga !udyti cuspir e coller

inglés

to beat the air golpea-lo aire

to beat the wind golpea-lo vento

e semellantes.

3) �Vagar, andar sen ocupación’:

ruso

ñëîíÿ!òüñÿ èç óãëà! â ó!ãîë vagar dun rincón a outro rincón

ñëîíû! ñëîíÿ!òü vaga-las vagancias
                                                          
191 Aplícase non necesariamente ós alumnos de colexio. Comp. un caso inverso: en Galicia ser día de escola
significa para os traballadores manuais ‘ser día laborable’.
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e ñëîíû! ïðîäàâà!òü vende-las vagancias

ãðàíè!òü ìîñòîâó!þ talla-lo pavimento

ñîñòîÿ!òü â êîìèòå!òå ïî óòà!ïòûâàíèþ
ìîñòîâî!é

ser membro do comité do apisona-
mento de pavimento

øà!òû ïðîäàâà!òü vende-las vagancias

áîëòà!òüñÿ ïî çàóãî!ëüÿì vagar polos agochos

øàòà!òüñÿ ïî ëû!òàì vagar polas vagancias

ucraíno

ïîõîäå!íüêi (øâå!íäi) ñïðàâëÿ!òè celebra-las vagancias

òèíÿ!òèñÿ ç êóòêà! â êóòî!ê vagar dun rincón a outro rincón

letón

slamstiÛties ka slamstam vagar coma un vago

gar paks #kiem slaisti Ûties andar virando as esquinas das casas.

4) ‘Xogar a un xogo, divertirse’:

 ruso

èãðà!òü â áèðþ!ëüêè xogar ós biriulqui192

ãîíÿ!òü ìÿ÷ persegui-la pelota

â ïåðåáî!ðî÷êó èãðà!òü xogar á perebórochka193

øàðû! âàëÿ!òü äà ê ñòåíå! ïðèñëîíÿ!òü face-las bólas rodar e arrima-las
contra a parede

inglés

to twiddle one’s thumbs xirar alguén os seus polgares

alemán

die Daumen drehen xira-los polgares

francés

tourner ses pouces xira-los seus polgares

e semellantes.

                                                          
192 Biriulqui son os paociños pequenos que se utilizan nun xogo de nenos, co mesmo nome.
193 Ïåðåáî !ðî÷êa (perebórochka) é un substantivo derivado do verbo ïåðåáèðà !òü (perebirát) que, acompa-
ñado polo complemento indirecto áîëüøè !ìè ïà !ëüöàìè ‘cos polgares’, ten o significado ‘facer xira-los polga-
res un ó redor do outro’.
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Naturalmente, cómpre ter en conta a relatividade da xeneralización semántica destes mo-
delos (cada un deles podería dividirse en subgrupos máis miúdos), a relatividade das
mesmas formulacións dos modelos e a súa estreita correlación que obstaculiza a diferen-
ciación rigorosa. Non obstante, incluso este ensaio semántico-tipolóxico da serie fraseo-
lóxica co significado ‘folgazanear’, lonxe de ser completo, amosa a inconsistencia do
modelo “ocuparse da actividade productiva útil (aínda que non difícil) = folgazanear”, no
que se constrúe a etimoloxía tradicional da expresión

áèòü áàêëó!øè (bit bakluxi) golpea-las ba-
kluxi

‘folgazanear’.

Cómpre buscarlle outra explicación á súa motivación primitiva, que correspondería ós
modelos semánticos mencionados. A ampla polisemia dos compoñentes desta unidade
fraseolóxica nas falas populares admite a busca de tal motivación. Ó mesmo tempo a po-
lisemia non exclúe a posibilidade de varias hipóteses etimolóxicas, tamén nos marcos dos
modelos semánticos xa descubertos. En principio, ámbalas dúas hipóteses de Spirin satis-
fán o modelo 3 (ocuparse dunha actividade inútil e infructuosa = folgazanear): a interpre-
tación da palabra áàêëó!øè (bakluxi) como instrumento musical podería corresponder ó
subtipo 4 deste modelo (xogar a un xogo, divertirse = folgazanear), e a interpretación da
palabra áàêëó!øè (bakluxi) como ‘charco’ non contradí o subtipo 2 (ocuparse dunha ac-
tividade infructuosa = folgazanear). Consecuentemente, o descubrimento dos modelos
semánticos regulares da formación da serie fraseolóxica dada só fixo máis estreito o cír-
culo dos posibles significados dos compoñentes que son útiles para a revelación da moti-
vación inicial da combinación

áèòü áàêëó!øè (bit bakluxi) golpea-las ba-
kluxi

‘folgazanear’,

pero non excluíu a posibilidade da existencia das súas distintas interpretacións etimoló-
xicas. É necesario un indicio que faría mínima a selección destes significados.

Tal indicio é a combinabilidade dos compoñentes áèòü (bit) ‘golpear’ e áàêëó!øè
(bakluxi) ‘bakluxi’ nas falas rusas, que corresponde ó modelo sintáctico formal do fra-
seoloxismo. A aproximación formal-sintáctica obríganos a nega-la primeira etimoloxía
de Spirin. O verbo áèòü (bit) ‘golpear’ nas combinacións con designacións dos instru-
mentos musicais de percusión úsase coa preposición â194 (áèòü â áàðàáà!íû, â êîëîêîëà!
�toca-los tambores, as campás’); e ninguna destas combinacións ten o significado
‘folgazanear’. Á parte diso, o significado ‘instrumento de percusión’ para o lexema
áàêëó!øa (bakluxa) está limitado na súa área xeográfica en tal medida, que nos vemos
obrigados a nega-la hipótese de Spirin.

É moi pouco habitual tamén a relación sintáctica do verbo áèòü (bit) ‘golpear’ coas pala-
bras que significan ‘charco’. (Tolstói, que describiu detalladamente a terminoloxía xeo-
gráfica deste xénero, non presenta ningún caso dunha combinabilidade semellante

                                                          
194 Â é unha das preposicións polisémicas; o seu significado básico é ‘en, dentro de’, que equivale a en en ga-
lego, aínda que nestes exemplos en galego se omita a preposición.
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(Òîëñòîé, 1969: 212-240)). O modelo sintáctico esperado, con toda probabilidade, tería
que ser do tipo

áèòü ïî áàêëó!øå [ïî
êîëäî!áèíå, ïî ëó!æå,
ïî êàëó!æå, ïî ìàêî-
òå!ðòè] ïà!ëêàìè

(bit po bakluxe...) ‘golpear pola bakluxa
[polo charco] cos
paos’.

Á parte diso, no fondo da motivación interna dos fraseoloxismos do tipo

òîëî!÷ü âî!äó â ñòó!ïå machaca-la auga nun morteiro

èñêà!òü â÷åðà!øíèé äåíü busca-lo día de onte

ñ÷èòà!òü âîðî!í conta-los corvos

(modelo 3), a forma interna reconstruida por Spirin “golpear nos charcos” parece ser moi
artificial, e as fontes dialectais non a confirman.

A busca dunha motivación semantica e sintacticamente xustificada do fraseoloxismo
áèòü áàêëó!øè (bit bakluxi) golpea-las bakluxi leva á interpretación do compoñente
áàêëó!øa (bakluxa) como ‘un cacho de madeira para o xogo dos gorodkí, riughi ou ba-
bki195’. Tal significado ‘un paíño redondo de choupo tremedor, coa gordura dun ver-
xok196 e coa lonxitude de 6-7 verxoks, para o xogo de babki sobre o xeo’ fíxase nas falas
de Tobolsk197. É un desenvolvemento natural do significado do lexema áàêëó!øa
(bakluxa) máis activo e máis amplamente estendido nas falas rusas ‘cacho de madeira,
pao, forma de madeira preparada para levar a cabo un traballo’. Áàêëó!øa (bakluxa) co-
mo termo do xogo dos gorodkí (riughi, babki e semellantes) foi, como podemos obser-
var, amplamente coñecido nos dialectos. Así o indican as formas diminutivas da palabra:
(montes do Ural) áàêëó!øêêa e áàêëàà!øêêa198, (rexión de Perm) áàêëó!øêêa ‘cachiño de ma-
deira para o xogo de gorodkí’; (rexión de Vólogda) áàêóëà!íîê ‘cachiño de madeira,
piariño, pequeno recorte de madeira’.

É interesante que nos contos populares rusos se atopa a combinación èãðà!òü â áàêëó!øè
(igrat v bakluxi) ‘xogar ás bakluxi’, que espella a motivación directa da futura ligazón
fraseolóxica. Como podemos observar, na calidade de reflexo de tal motivación directa,
                                                          
195 Gorodkí, riughi e babki son nomes de xogos populares rusos e tamén dos seus trebellos, que consisten en
sacar, mediante golpes, os cachos de madeira ou as tabas e as pelotas de madeira, de ósos, de metal, de distin-
tos tipos, dun kon (dun górod [comp.: gorodkí, o nome do xogo xa mencionado], dun foxo e semellantes. Un-
ha equivalencia aproximada galega (e non só galega: véxase R.Pérez y Verdes, X.A.Tabernero Balsa. Xogos
populares en Galicia, Santiago de Compostela, Edicións Lea, 1997, pax.263) é o xogo das tabas.
196 Verxok e unha antiga medida rusa de lonxitude, que equivale aproximadamente a 4,4 centímetros.
197 Nota do orixinal: Cómpre mencionar que neste xogo a bakluxa serve de paleta, coa que golpean a babka
(singular de babki). Non obstante, sábese que en semellantes xogos o que derriba e o que se derriba a miúdo
intercámbianse de lugar. Comp. respecto a iso (falas rusas na república autónoma de Mordovia) áàêëó !øè

(bakluxi) - ‘feixes atados de líber de tileiro’ e pelotas de líber de tileiro, que antes se usaban a miúdo nos xo-
gos aldeáns.
198 Nota do orixinal: Comp. o contexto:
Ðîáÿòà áàêëàøêàìè èãðàþò âåñü äåíü �Os nenos xogan todo o día coas baklaxiñas’.
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nalgunhas variantes dialectais do fraseoloxismo

áèòü áàêëó!øè (bit bakluxi) golpea-las ba-
kluxi

‘folgazanear’

conservouse precisamente a combinación coa preposición â199:

(rexión de
Pskov)

ââ áàêëó!øè
áèòü

(vv bakluxi bit) golpear a las
bakluxi.

É característica tamén a serie de variantes coas distintas modificacións do verbo áèáèòü
(bit) �golpear’:

(rexión de Gorkii) áàêëó!øêè îáèáèâà!òü golpear desgastando
as bakluxiñas

(rexións de Riazán, de
Vorónej)

áàêëó!øè îáèáèâà!òü golpear desgastando
as bakluxi

(rexión do Don) cáèáèâà!òü áàêëó!øè derribar a golpes as
bakluxi

(rexión de Vorónej) áàêëó!øè îêîëà!÷èâàòü
(îáèáèâà!òü)

golpear desgastando
as bakluxi

(rexión de Arghán-
guelsk)

áèáèòü (îêîëà!÷èâàòü;
cáèáèâà!òü, ñøèáà!òü,
øèáà!òü) áàêëó!øè

golpear (golpear des-
gastando; derribar a
golpes) as bakluxi

(rexión de Omsk) ïðîêîëîòè!òü áàêëó!øè pasa-lo tempo gol-
peando as bakluxi

cáèáèâà!òü (ïðîáèáè!òü)
áàêëó!øè

derribar a golpes (pa-
sa-lo tempo golpean-
do) as bakluxi

(rexións de Iaroslavl,
de Pskov)

îáèáèâà!òü (cáèáèâà!òü)
áàêëó!øè

golpear desgastando
(derribar a golpes)
as bakluxi.

Habitualmente os dialectólogos atribúen estas expresións como variantes do xiro

áèòü áàêëó!øè (bit bakluxi) golpea-las ba-
kluxi

‘folgazanear’.

Sen embargo, isto é un reflexo particular da motivación lúdica, é dicir, relacionada con
xogos, na que se basea o significado figurado do xiro. Efectivamente, ningunha das va-
riantes mencionadas pode ser explicada pola tradicional motivación “produccionista” do
fraseoloxismo áèòü áàêëó!øè (bit bakluxi), onde o verbo áèòü (bit) ten que significar
‘recorta-lo sámago dos cachos de madeira’. Estas testemuñan de maneira evidente a ac-
                                                          
199 Véxase a nota 194. Neste caso concreto â equivale á preposición galega a.
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ción de derribar a golpes as bakluxi-gorodkí.

Desta maneira, a motivación inicial proposta da expresión áèòü áàêëó!øè (bit bakluxi) é
‘derribar a golpes os cachos de madeira ou as tabas; xogar ós gorodkí, riughi, babki ’.
Semanticamente é satisfactoria para o subtipo 4 do modelo 3 da nosa serie fraseolóxica.
É necesaria, sen embargo, unha argumentación máis detallada, tanto no plano sintáctico,
como no plano semántico.

O modelo sintáctico “áèòü �golpear� + gorodkí, riughi, babki , bólas” confírmase pola
gran cantidade do material dialectal. Son extremadamente diversos os nomes dos xogos,
que consisten en sacar, mediante golpes, os cachos de madeira ou as tabas e as pelotas de
madeira, de ósos, de metal, de tipos distintos, dun “kon” (dun “górod” [comp.: gorodkí,
o nome do xogo xa mencionado], dun foxo e semellantes). Para nós é importante que a
gran maioría deles se combine cos verbos áèòü �golpear�, ñøèáà!òü �derribar a golpes’,
âûøèáà!òü ‘sacar a golpes’ e semellantes. Isto é natural, xa que o proceso que se expresa
mediante estes verbos é a condición imprescindible do xogo. Non é casual que moitos
deles, por exemplo, áàòà!ëêè (áîòà!ëêè), ëÿ!ïêè (àëÿ!ïêè, îëÿ!ïêè), áèòî!ê, áèòîâó!õà,
áî!éêè, êëå!ïíè, êëåïó!øêè, øèáà!ëêà, øàáàëà e semellantes, segundo parece, estean de-
rivados precisamente dos verbos coa semántica percutiente. A combinación tautolóxica

(rexión de
Pskov)

áî!éêó áèòü golpea- lo golpeo ‘xogar ó chij’200

é un testemuño moi expresivo da actividade do verbo áèòü �golpear� na terminoloxía dos
xogos.

A transición dende a descrición do proceso do xogo dos gorodkí ou babki ata a designa-
ción simbólica da folgazanería é característica da semántica da serie fraseolóxica que
vimos considerando. Tendo en conta o amplo uso do fraseoloxismo

áèòü áàêëó!øè (bit bakluxi) golpea-las ba-
kluxi

‘folgazanear’

e a popularidade do xogo que serve de base para a súa motivación, pódese supoñe-la
existencia dun modelo máis concreto na fala coloquial: “derribar a golpes os gorodkí,
riughi, babki = folgazanear”. Así, nas falas do Sviaga fíxase o seguinte contexto para a
palabra áëó!äíÿ ‘vago’:

Áëó!äíÿ òû ý!äàêîé, ÷åì êíè!æêó ÷è-
òà!òü, îí ãîðîäêè! ñòðî!èò

‘Que vago es, en vez de le-lo libro,
estás montando os gorodkí’.

Non é menos evidente a connotación negativa co significado de ‘folgazanear’ tamén para
os seguintes contextos cos termos de xogos:

ruso

öå!ëûé äåíü èãðà!ë â øåëóãó! (øàëó-
ãó!)

‘o día enteiro xogaba á pelota (de ma-
deira ou de líber de tileiro)’

                                                          
200 Chij é o nome dun xogo máis deste tipo do que estamos a falar.
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ðþ!õè â áðþ!õå áó!äóò èãðà!òü ‘xogarán os riughi dentro da barriga’

(ó íåãî!) à!ëü÷èêè íà óìå! ‘(ten) as álchiki201 na súa mente’

êíè!ãàìè íå ëîäû!ãàìè èãðà!òü ‘cos libros - non xogar coas lodigi202’

â êíè!ãè íå â ÷ó!ðêè ‘(xogar) ós libros - non é ós cachos de
madeira’

ucraíno

ùî çà ðî!áîòà - øà!õè òà ìà!õè ‘Que traballo é este - xaques e ma-
ques’ (é unha substitución aconso-
nantada da palabra mates, do axe-
drez)

ruso

Îí âñ¸ êóáöû! âî!äèò, êó!áàðè ãîíÿ!åò ‘El aínda leva as buxainas, persegue
os bailaretes’

(comp.: êóáà!ðèòü ‘pasa-lo tempo con cousas sen importancia, facer tonterías’)

Íå ó÷è!ëà ìåíÿ! ìàòü íè òêàòü, íè
ïðÿñòü, à ó÷è!ëà ìåíÿ! ìàòü øåìåëî!é
èãðà!òü

‘A miña nai non me ensinaba nin a
fiar nin a tecer, senón que me ensi-
naba a xogar á xemelá203’.

Comp. tamén unha serie de fraseoloxismos dialectais, en que o significado ‘folgazanear’
se descifra só dunha maneira, precisamente coa motivación lúdica:

(rexión de Nó-
vgorod)

èãðà!òü â êî!çíû xogar ós ósos ‘pasa-lo tempo
ociosamente’

(rexión de Gor-
ki)

øàðû! êàòà!òü roda-las bólas ‘pasa-lo tempo
ociosamente’

(rexión de
Perm)

øà!ðèêè êàòà!òü roda-las boli-
ñas

‘ocuparse dun
traballo desme-
suradamente
fácil’

(rexión de Nó-
vgorod)

òóðÿ!òü êîëîá-
êè!

empuxa-las
bólas

‘pasa-lo tempo
ociosamente’

                                                          
201 Álchiki é unha especie de tabas feitas de ósos.
202 Lodigi son ósos maleolares que se utilizan no xogo das tabas.
203 Xemelá é un xogo de Nadal de nenos e de rapazas novas, en que se disputa unha carreira a créquenas. Nota
do orixinal: Comp.
øåìåëó ! áèòü golpea-la xemelá ‘folgazanear’; ‘axitarse sen

moito resultado’.
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popular (século
XVIII)

êóáà!ðèòü êó!-
áàðåé

facer xira-la
buxaina

‘folgazanear’.

Un argumento importante en favor da hipótese etimolóxica proposta é a presencia nos
dialectos rusos de multitude de combinacións coa estructura sintáctica e semántica que
corresponde completamente ó modelo “derribar a golpes os gorodkí, as babki , as bólas =
folgazanear”. Nas falas da rexión de Barnaúl fíxase o fraseoloxismo

áà!áêè ñøèáà!òü derribar a golpes ás
babki

‘vivir de ganancias
miúdas’;

o contexto amosa a proximidade desta expresión co significado de ‘folgazanear’:

Ëþáè!òåëü áà!áêè ñøèáà!òü, ðàáî!òàòü-
òî íåîõî!òà

‘É un aficionado a derribar a golpes
as babki, xa que non ten ganas de
traballar’.

Atopamos unha analoxía para esta combinación nas falas da rexión de Pskov:

øà!øêè ñøèáà!òü derribar a golpes ós
xaxki

‘ocuparse dunha tarefa
fácil, escapar do tra-
ballo difícil’.

O significado ‘babka para o xogo’ para a palabra øà!øêa nas falas rusas é amplamente
coñecido.204 Precisamente co significado ‘non facer nada, folgazanear’ coñécense nas
falas bielorrusas e ucraínas as combinacións

áiöü (àáiâà!öü) áà!áêi golpea-las tabas

e áà!áêè çáèâà!òè derribar a golpes as tabas.

Segundo parece, desta terminoloxía de xogos derívanse, tamén fraseoloxismos dialectais,
tales como

(rexión do
Don)

ñáèâà!òü øè-
áà!ëêè

derribar a gol-
pes as pas

‘folgazanear’

áèòü øàáàëó!
(øåáàëó!, øî-
áàëû!) (bit xa-
balú (xebalú,
xobali))205

golpea-lo pao
(a paleta, a
pelota de te-
cido)

‘folgazanear’

øàáàëþ! áèòü golpea-lo mazo ‘folgazanear’

(rexión de Gor-
kii)

øàáàëû! îáè-
âà!òü

golpear des-
gastando as
xabalí

‘folgazanear,
vagar sen
ocupación al-

                                                          
204 Na lingua literaria esta palabra ten o significado ‘peón do xogo das damas’.
205 Nota do orixinal: Comp. no Diccionario de Dal (Äàëü, 1955): øèáàëêà (xibalka) �taba, paleta�.



                                                                                                                                              Fraseoloxía eslava

187

gunha’

(autonomía de
Karelia)

øàìå!ëó ñáèòü derribar a gol-
pes o cacho
de madeira

‘facer algo en
van’

(rexión do Té-
rek, do norte
de Rusia)

øàáîëäû! áèòü golpea-los
paos

‘folgazanear’

áèòü òàáîëòàáîëó!
(bit tabolú)

golpea-lo peón
do xogo das
damas206

‘folgazanear,
vagar sen
ocupación al-
gunha’.

Comp.: òàâëòàâëå!ÿ (òîâëòîâëå!é) (tavléia (tovléi)) ‘xogo das damas’ (o paralelismo dos significa-
dos ‘peón do xogo das damas’ = ‘taba’);

(rexión de
Pskov)

áèòü ñà÷êñà÷êà! golpea-lo sa-
chok (=tabi-
ña)

‘folgazanear’,

vinculado estreitamente co ñàêñàê (ñàñà!êêà) ‘taba’ e a palabra popular ñà÷êñà÷êîâàòü ‘folgazanear’;

(rexión de
Omsk)

øè!øêè áèòü
(ñáèâà!òü)

golpea-las
xixki

‘folgazanear’,

que posiblemente, se temos en conta a actividade do modelo lúdico, sexa derivado de
øè!øêa �peón do xogo das damas, taba, kozna, lodijka de xogo’. Todas estas combina-
cións, como vemos, significan ‘folgazanear’ e ó mesmo tempo conservan unha relación
estreita coa terminoloxía do xogo de babki .

O verbo áèòü ‘golpear’ combínase activamente cos termos do xogo de bólas (outros no-
mes deste xogo: êà!ñëî, äó!÷êè, etc.); sendo a bóla substituída frecuentemente por unha
torada, un cacho de madeira. Deste xogo derívanse as expresións

(rexión de
Smolensk)

áèòü ãó!ëû golpea-los gu-
li207

 ‘folgazanear’

(autonomía de
Karelia)

áëå!éêè áèòü
(bleiki bit)

golpea-las
bleiki (=go-
rodkí) 208

‘folgazanear’.

                                                          
206 A palabra òàáîëòàáîëa ! (tabolá) procede etimoloxicamente da palabra latina tabula e primitivamente significaba
‘táboa de xadrez ou do xogo das damas’ (así como a palabra do ruso antigo, que se atopa tamén no presente na
fala dialectal, òàâëå !ÿ (tavléia), adquirindo despois na fala dialectal, mediante metonimia, outro significado:
‘peón do xogo das damas’. Comp. tamén o verbo dialectal òàáàëòàáàëa !æèòü (tabalájit) ‘vagar sen ningún obxecti-
vo’.
207 Guli son pequenas bólas para o xogo correspondente.
208 Véxase a nota 195.
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Delas, probablemente, proveñan tamén outras combinacións:

(rexión do
Don)

áå!íüêè
áèòü

(beñki
bit)

golpea-las
beñki

‘folgazanear’,

que pode ser relacionado, por unha banda, co termo lúdico (rexión de Vólogda) áå!íèòü
(béñit) ‘golpear ó xogador coa pelota’ e, por outra, coa palabra áå!íüêà (beñka) que de-
nomina os obxectos redondos (por exemplo, (rexión do Don) áå!íüêè ‘ollos’);

(rexión de
Smolensk)

áî!íêè áèòü golpea-las
bonki209

‘folgazanear’

inclúe o substantivo da mesma raíz (comp.:

ucraíno

áî!ìêè áè!òè golpea-las bomki ‘folgazanear’

polaco

bic ! ba ¦ki golpea-las baki  ‘folgazanear’).

Cos xogos tamén están relacionados, segundo parece, os fraseoloxismos

(rexións de Ria-
zán e de Ar-
ghánguelsk)

áà!ëäû áèòü golpea-las baldi  ‘folgazanear’

(rexión de Smo-
lensk)

áî!ëäû áèòü golpea-las boldi  ‘folgazanear’,

a forma interna destes revélase se temos presente tanto o significado principal da palabra
áà!ëäà (balda) ‘pao, moca’, coma o significado derivado da palabra (rexión de Cheliá-
binsk) áàëî!!äêà (balodka) ‘pao que ten unha lonxitude de ata 75 cm, co que derriban a
boliña no xogo do balodki (especie de xogo de gorodkí)’; comp.: áàëäè!òü (baldit)
‘folgazanear’. Aproximadamente desta mesma maneira revélase o sentido interno doutros
dialectalismos construídos segundo este modelo, por exemplo,

(rexión de
Smolensk)

áè!çû (áè!çèêè)
áèòü

golpea-las bizi
(bíziki)210

‘folgazanear’

áèòü áî!õëîíêè golpea-las bó-
ghlonki211

‘folgazanear’

áðû!íêè áèòü golpea-las
brinki

‘folgazanear’

                                                          
209 A palabra rusa bonki e as que van máis adiante, a ucraína bomki e a polaca ba ¦ki, significan ‘bólas do xogo
correspondente'.
210 Bizi é un aneliño ou unha boliña que se derriba coa paleta no xogo correspondente; bíziki é o diminutivo de
bizi.
211 Bóghlonki, e algunhas palabras que seguen na lista máis en diante brinki, báidaki, báidiki, baidiukí !, penkí
son cachiños de madeira para os xogos correspondentes.
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(rexión do Ku-
bán)

áà!éäàêè (áà!é-
äûêè) áèòü

golpea-las bái-
daki (báidiki)

‘folgazanear’

(rexión de
Kursk)

áàéäþêè! áèòü
(ñáèâà!òü)

golpear (de-
rribar a go-
pes) os bai-
diukí

‘folgazanear’

áà!íäû áèòü golpea-las
bandi212

‘folgazanear’

(rexión de
Perm)

êîëÿ!ñêè áèòü golpea-las ko-
liaski

‘folgazanear’

(rexión do
Don)

ñáèâà!òü ïåíüêè! derribar a gol-
pes os penkí

(rexión do Ku-
bán)

øà!áî!ëäû áèòü
(îáèâà!òü,
ñáèâà!òü)

golpear (gol-
pear desgas-
tando, derri-
bar a golpes)
as xábóldi213

‘folgazanear’

(rexión do
Don)

îáèâà!òü øè!ø-
êè

golpear des-
gastando as
xixki214

‘folgazanear’.

A actividade do modelo semántico-sintáctico concreto “derribar a golpes os cachos de
madeira, babki , bólas = folgazanear” podería ser confirmada polo material fraseolóxico
doutras linguas eslavas: bielorruso áíáiêi áèöü; ucraíno áà!éäèêè (áà!éäè, áàãëàiá, áî!ìêè,
ãà!íäðè) áè!òè; ucraíno dialectal áè!òè áëè!íäè; áðå!íêè (ãî!öû, áó!ðëà, êâî!÷êè, ôíãëi,
êîóáòþ) áè!òè; iíøòðè!ãè (ðîñòþ!ïêè) áè!òè e semellantes; polaco bic ! (zbijac !) ba ¦ki; bruki
zbijac ! (obijac !); alto lusaciano klinki bic !, klinc #ki bic ! e semellantes. Comp. tamén as locu-
cións idiomáticas lituanas con estructura próxima e con significado común ‘folgazanear’:
dinderi¦ (dindas, paibara ¦, pimparus) mus#ti golpear (derribar) obxectos miúdos ou mol-
dávo à áà!òå öó!ðêà; à áà!òå ïà!ðêà ‘xogar ó chíjik’ e ‘folgazanear’.

Como vemos, a motivación inicial suposta do fraseoloxismo áèòü áàêëó!øè (bit bakluxi)
‘xogar ós gorodkí ou babki ’ corresponde ós modelos sintácticos e semánticos xerais da
serie fraseolóxica que describimos.

Por suposto, non cómpre absolutiza-la actividade do modelo lúdico na formación dos
fraseoloxismos dados. A ampla influencia mutua dos fraseoloxismos populares puido al-
terar considerablemente a motivación inicial dun ou doutro membro desta expresión e

                                                          
212! Bandi e a palabra que segue a continuación na tabla koliaski son boliñas, pezas redondas dos xogos corres-
pondentes.
213 Xábóldi son pas que se utilizan nos xogos correspondentes.
214 Xixki aquí significan ‘tabas que se derriban no xogo das tabas’.
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aportarlle carácter individual. Tales transformacións populares-etimolóxicas do modelo
dado son, por exemplo:

1. (rexión de
Kursk)
ëÿãóó!øøåê
áèòü

(liagúxek bit) golpea-las ras �ter un modo
de vivir ocio-
so, lacazane-
ar’,

que procede, segundo parece, da combinación

áèòü áàêëóó!øøè (bit bakluxi) golpea-las ba-
kluxi

‘folgazanear’;

2. (rexión de
Smolensk)
ãóãó!ëëüòèêè
ñïðàâëÿ!òü

(gúltiki spra-
vliát)

celebra-los
pantalóns

‘ter un modo
de vivir ocio-
so, lacazane-
ar’

que é unha probable transformación de

(rexión de
Smolensk)
ãóãó!ëëû áèòü

(guli bit) golpea-los gu-
li215

‘folgazanear’;

3. (rexión de
Krasnodar)
áèòü ãàéäóàéäó!êèêè

(bit gaiduki) golpea-los co-
rrementos216

‘folgazanear’

en vez de

áèòü áàà!éäóêèéäóêè

(áà!éäèêè)
(bit baiduki

(baidiki))
golpea-las bái-

duki
(báidiki)217

 ‘folgazanear’;

4. (rexión do
Don) êèêè!òòóø-
êèêè ñáèâà!òü

(kítuxki sbivat) derriba-las
candeas

‘folgazanear’,

que se relacionan con êèêè!òòóøêèêè (kítuxki) ‘candeas no salgueiro’, aínda que pode derivar
de êèêè!òêèòêè (kitki) ‘tabas’ (comp. nas falas da rexión de Pskov). A alteración do modelo
que describimos, posiblemente, se revelou durante a formación de combinacións dialec-

                                                          
215 Véxase a nota 207.
216 Áèòü ãàéäó !êè é unha extensión perifrástica do verbo ãàéäó !êàòü ‘correr polo patio sen ningún obxectivo’.
217 Báiduki (báidiki) son cachiños de madeira para o xogo de gorodkí.
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tais, tales como

(rexión de Vo-
rónej)

áðó!íüêè ñáè-
âà!òü

derribar a gol-
pes as espi-
guiñas

‘folgazanear’

(rexión de
Pskov)

âî!çãðè áèòü golpea-los mo-
cos

‘folgazanear’

(rexión de
Smolensk)

áàëóè! (áàëó¸â)
áèòü

golpea-los tra-
vesos

‘folgazanear’

áåëåíäðÿ!ñû
áèòü

golpea-las le-
rias

�folgazanear’.

Esixe unha consideración especial tamén toda unha serie de unidades fraseolóxicas do ti-
po: ruso dialectal ëà!íäû (ëû!íäû) áèòü; áèòü áà!íäû (áðû!íäû); áèòü øë¸íäû (øëû!íäû,
áëû!íäû); ëû!íè (ëû!íäû, ñëî!íû) áèòü; bielorruso áiöü áàéäû (áèíäû, ëûíäû, áðûíäû,
äðûíäû); áëûíäû ïðàâiöü218, onde son posibles as contaminacións complexas, non só
das combinacións separadas, senón tamén de toda unha variedade de series fraseolóxicas
(por exemplo, “xogar ás babki ou gorodkí” - “vagar, ruar” - “falar por falar (por non es-
tar calados)”). A rica experiencia na análise funcional da fraseoloxía, acumulada polos
lingüistas soviéticos, amosa que, se non se teñen en conta tales transformacións, o con-
cepto do desenvolvemento dun ou outro fraseoloxismo estará incompleto. A variabilida-
de e a falsa analoxía como fontes de formación da fraseoloxía, estreitamente vinculadas
co problema da súa modelabilidade, son aspectos especiais do estudio dos fraseoloxis-
mos (véxase o capítulo 4).

Durante a interpretación etimolóxica dun fraseoloxismo de tal xénero é posible a substi-
tución da imaxe inicial pola secundaria, nacida baixo a influencia da contaminación de
dous ou máis modelos semántico-estructurais e das asociacións imáxicas. Así, o modelo
fraseolóxico “áèòü �golpear’ + ÷òî �que’ = folgazanear� dentro da forza espontánea da
fala (dialectal) está estreitamente relacionado co modelo “òî÷èòü �fluir’ + ÷òî �que� =
falar por falar (por non estar calados), estar de parola”, o que se reflicte tanto na estructu-
ra dalgúns dialectalismos, coma na súa semántica; comp., por exemplo, ruso dialectal

áèòü áà!éêè golpea-los contos ‘falar por falar (por
non estar calados)’,

derivado mediante a “disgregación” do verbo áà!éêàòü (no mesmo significado). A análise
etimolóxica comparativa e por áreas amosa que a relación dos modelos citados é secun-
daria, é contaminativa: a motivación da maioría dos fraseoloxismos do tipo

                                                          
218 As expresións dadas son extensións perifrásticas dos verbos rusos ëû !íäàòü, øë¸íäàòü, øëû !íäàòü,,

áëû !íäàòü, ñëîíÿ !òüñÿ ‘vagar, ruar sen ocupación ningunha’, ëû !íÿòü ‘vagar, ruar sen ocupación ningunha; es-
capar do traballo recurrindo a varias astucias, mañas’, ëà !íäîâàòü, ëàíäû !æíè÷àòü ‘folgazanear’, áà !íäàòü
‘diferir, dilatar, tardar’ e áàíäàõðû !ñòíè÷àòü ‘pasa-lo tempo sen facer nada, folgazanear’, áðû !íäàòü

‘folgazanear, vagar sen obxectivo nin necesidade’; bielorrusos áèíäàöü, áðûíäàöü, äðûíäàöü, ëûíäàöü

‘vagar, ruar sen ocupación ningunha’, áëûíäàöü ‘andar sen traballo’, áàéäàöü ‘dicir mentiras’.
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ruso áèòü áàêëó!øè
(bit bakluxi)

golpea-las ba-
kluxi

‘folgazanear’

ucraíno áà!éäèêè áè!òè golpea-las
báidiki

‘folgazanear’

e bielorruso áíáiêi áèöü golpea-las bí-
biki

‘folgazanear’

baséase precisamente no modelo lúdico, representado nas linguas eslavas orientais e oc-
cidentais e nas linguas veciñas das eslavas (lituana, moldava e húngara).

O plano lingüístico da análise diacrónica da fraseoloxía, por suposto, é moito máis amplo
có problema do descubrimento do modelo semántico-estructural inicial da combinación
de palabras. É esencial a aclaración das fontes literarias das unidades fraseolóxicas, dos
préstamos e dos calcos.

O problema das fontes da fraseoloxía é un problema filóloxico xeral. A cuestión da pa-
ternidade lingüística, por exemplo, que dende hai moito tempo se consideraba como unha
das máis discutibles, chega a ser aínda máis problemática en canto ó seu estudio no as-
pecto propiamente lingüístico, onde a paternidade actúa só como unha capacidade de
transforma-lo modelo fraseolóxico xa formado (común para todo o pobo). Así, o autor da
combinación nominativa rusa

ïîïðûãó!íüÿ ñòðåêîçà! saltatriz libélula ‘persoa desconsidera-
da’

é I.A.Krilov. Un significado de ñòðåêîçà! ‘desconsiderada’, tan esencial para o modelo
semántico do xiro ruso, relaciónase estreitamente coa fábula de J. de La Fontaine La ci-
gale et la fourmi. Unha análise máis detallada das fontes amosa, sen embargo, que é moi
difícil facer constar a paternidade “literaria” deste significado (resp. do suxeito “libélula
(cigarra) - formiga”), porque provén de fontes antigas e, segundo parece, está relaciona-
do coa tradición folclórica. Aproximadamente a esta mesma conclusión leva a busca da
fonte inicial da expresión

ëüâè!íàÿ äî!ëÿ a parte do león ‘unha parte moito
maior e mellor cás
outras’.

O suxeito da fábula, que chegou a se-la súa base, foi empregado por Krilov (na literatura
rusa tamén por V.K.Trediakovski, A.P.Sumarókov, I.I.Jemnítser), por La Fontaine, Fe-
dro; e como autor del considérase Esopo. Xa hai tempo, sen embargo, que se atopou a
fonte popular desta expresión: un conto popular árabe. A base lingüística deste suxeito
fraseolóxico é a asociación tan antiga “león e potencia, poder”, que se coñece en moitas
linguas e que ten, segundo parece, carácter tipolóxico.

A procura do modelo fraseolóxico inicial no plano filolóxico xeral, desta maneira, é unha
ampla tarefa semiótica. No plano lingüístico cómpre acentua-la posibilidade da reduc-
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ción de moitos fraseoloxismos “de autor” ós modelos semántico-estructurais máis xerais.
Para a interpretación, nos límites do estudio das fontes, da expresión

ðû!öàðü íà ÷àñ cabaleiro para unha
hora

‘persoa falta de vonta-
de, que ten impulsos
nobles, pero non é
capaz de loitar conti-
nuamente’,

por exemplo, é suficiente facer constar que pertence a N.A.Nekrásov. A análise do conti-
do do verso de Nekrásov219 e a estructura desta expresión achegan a razón para supoñer
que foi creada por analoxía co apotegma

êàëè!ô íà ÷àñ califa para unha hora ‘persoa que chegou ó
poder ou empezou a
ocuparse de algo,
ocupar un posto im-
propio del (habitual-
mente prestixioso) de
casualidade e para
curto tempo’.

A substitución do compoñente (êàëè!ô �califa’ por ðû!öàðü �cabaleiro’), como vimos no
exemplo

áèòü áàêëó!øè (bit bakluxi) golpea-las ba-
kluxi

‘folgazanear’,

é o caso típico da formación da serie fraseolóxica. É característico que o fraseoloxismo
internacional

êàëè!ô íà ÷àñ califa para unha ho-
ra

‘persoa que chegou ó poder ou
empezou a ocuparse de algo,
ocupar un posto impropio del
(habitualmente prestixioso) de
casualidade e para curto tempo’

que procede do conto popular árabe, na lingua rusa cree o modelo semántico-estructural
activo “x + íà ÷àñ �para unha hora’”, onde x se substitúe polos lexemas de semántica
distinta, pero tematicamente próxima:

ôàêè!ð (ïðåìüå!ð, âû-
äâèæå!íåö, óäà!÷íèê)
íà ÷àñ

faquir (galán, promo-
vido, afortunado) por
unha hora

‘persoa que chegou ó
poder ou empezou a
ocuparse de algo,
ocupar un posto im-
propio del (habi-
tualmente prestixio-

                                                          
219 Véxase: Í.À.Íåêðàñîâ �Ðûöàðü íà ÷àñ� [N.A.Nekrásov Cabaleiro por unha hora].



V.M.Mokienko

194

so) de casualidade e
para curto tempo’,

etc.

A tarefa do descubrimento do modelo semántico-estructural inicial plantéxase tamén du-
rante a etimoloxización dos préstamos fraseolóxicos e dos calcos. Neste caso fai falta in-
vestiga-la ampla área interlingüística, para xustifica-la actividade do modelo inicial nas
linguas daquel grupo xenético, do que se supón que provén o préstamo. Así, o xiro com-
parativo checo

pije jako holendr bebe coma un zapateiro ‘bebe moito’,

por exemplo, interprétase de dúas maneiras: ‘bebe coma unha debulladora para debulla-
lo grao’ ou ‘bebe coma un holandés’. A interpretación etnonímica deste fraseoloxismo
confírmase pola presencia dun modelo isosemántico semellante noutras linguas
(comp.:220

ruso

ïüÿí êàê ãðåê borracho coma un
grego

‘moi borracho’

búlgaro

ïèÿí êàòî öèãàíèí borracho coma un xi-
tano

‘moi borracho’

serbio/croata

êàî ïèjàí öèãàíèí coma un xitano borra-
cho

‘con moito ruído;
dunha maneira inade-
cuada’

alemán

betrunken wie sieben
Sweden

borracho coma sete
suecos

‘moi borracho’

francés

boire comme un Suisse
(un Polonais)

beber coma un suízo
(un polaco)

 ‘beber moito’, etc.)

e por unha masa de comparacións estables co compoñente ‘holandés’ nas linguas xer-
mánicas, onde este etnónimo ten unha connotación negativa [comp.:

alemán dialectal

gieng hiemit wie ein
Holländer

vagaba coma un ho-
landés

‘vagaba sen ocupación
algunha’

                                                          
220 Comp. tamén en galego beber coma un cosaco ‘beber moito’.
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danés

være skabt som en ho-
llænder

ser creado coma un
holandés

‘ser forte e san, aínda
que un pouco torpe’

sueco

rik (renlig) som en ho-
lländare

rico (pulcro) coma un
holandés

‘moi rico (moi pul-
cro)’

svära (supa) som en
holländare

blasfemar (xurar) co-
ma un holandés

‘blasfemar (xurar) in-
tensamente’.

A demostración da modelabilidade dunha ou outra combinación é un criterio lingüístico
fiable tamén durante a revelación dos casos da falsa homonimia que se fixa como resul-
tado do calco (do tipo

áû!òü íå â ñâîå!é òà-
ðå!ëêå

estar nun prato que
non é del

‘non estar de humor,
non estar a gusto,
estar incómodo’).

Por suposto, a investigación dos préstamos e calcos, sobre todo a identificación das fon-
tes literarias da fraseoloxía, teñen non poucos aspectos específicos. E, sen embargo, a súa
dominante lingüística é a descoberta da imaxibilidade primitiva (ou da súa ausencia) do
fraseoloxismo, noutras palabras, a revelación do modelo da combinación estable. A ca-
pacidade deste modelo de variar amplamente e someterse a distintas transformacións fal-
soanalóxicas ten que ser unha advertencia seria en contra da construcción das etimolo-
xías baseada en feitos etnográficos separados e feita sen que se teñan en conta as propie-
dades lingüísticas das unidades fraseolóxicas.

O seu modo, o tratamento dos feitos etnográficos durante a análise etimolóxica dos fra-
seoloxismos está completamente xustificado: a maioría das combinacións estables ten
base extralingüística. Pero durante a aproximación puramente lingüística a cuestión da
casualidade /non-casualidade dos feitos segue estando sen revelar. Por iso, como momen-
to inicial da análise etimolóxica dos fraseoloxismos cómpre considera-las observacións
das posibilidades sinonímicas, estructurais e variativas de determinada serie fraseolóxica.
Tales observacións, que esixen a aportación dun enorme material de feitos, ante todo
dialectal, permitirán reconstruí-lo modelo semántico-estructural inicial da combinación
estable, despois, trata-lo material etnográfico, que, á súa vez, ou ben mostrará a certeza
da reconstrucción feita, ou ben provocará a necesidade de volver a examinala.

2.5. Límites da modelabilidade

A modelabilidade da estructura e da semántica dos fraseoloxismos, como amosa o mate-
rial de feitos de moitas linguas, é unha realidade obxectiva. Precisamente o carácter mo-
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delable asegura que os falantes nativos comprendan os xiros estables que xorden en dis-
tintas transformacións de fala. Esta modelabilidade da fraseoloxía estimula unha constan-
te renovación da súa composición e a aparición de series fraseolóxicas recentes a base
dos esquemas semántico-estructurais vellos.

Pero non se pode deixar sen menciona-la relatividade desta propiedade. Xa o mesmo
feito de que a investigación da fraseoloxía empezase polas constatacións da súa inmode-
labilidade, “individualidade” e semellantes, advirte que esta propiedade non ten que
proclamarse como absoluta. Utilizando os modelos fraseolóxicos durante a análise tipo-
lóxica ou diacrónica das unidades fraseolóxicas, cómpre ó mesmo tempo ter en conta
constantemente as peculiaridades de tales modelos, as súas limitacións temporais e es-
paciais. O que produce a impresión de ser unha serie activamente modelable no plano
histórico, pode resultar ser pouco fructífero ou completamente inmodelable no plano sin-
crónico. O que se reproduce activamente na ampla área eslava na fala dialectal, pode ser
rigorosamente regulamentado no aspecto semántico-estructural nos marcos da norma li-
teraria contemporánea. Tampouco se pode deixar sen recoñece-lo feito de que os mode-
los fraseolóxicos descritos arriba son, en primeiro lugar, modelos analíticos, e non sinté-
ticos (Fleischer, 1982: 197).

Sendo unha unidade modelable, como tamén é a gran maioría absoluta das unidades lin-
güísticas, o fraseoloxismo ó mesmo tempo tende cara ós fenómenos inmodelables. “A
dobre natureza” do fraseoloxismo era xustamente acentuada por L.I.Roizenzón, que ca-
racterizaba a esencia dicotómica da fraseoloxización, que

actúa tanto en calidade de fenómeno modelado (comp. series fraseolóxicas, etc.),
como en calidade de acto derivativo de tipo inmodelado; nesta natureza contradic-
toria dos fraseoloxismos tamén consiste a peculiaridade da súa formación, a dife-
rencia da formación das palabras-lexemas. (Ðîéçåíçîí, 1973: 83).

Efectivamente, a contradicción modelabilidade /inmodelabilidade empeza a realizarse xa
durante a creación do fraseoloxismo como unha combinación relativamente estable. A
fusión semántica dos compoñentes, a súa reproductividade e expresividade distinguen a
unidade recén formada das combinacións sintácticas analóxicas de palabras. Conservan-
do o modelo estructural, tal unidade fraseolóxica xa se distingue destas combinacións por
unha serie de parámetros, ante todo pola súa semántica. Por exemplo, estase producindo
un desprendemento progresivo do fraseoloxismo do tipo “áèòü ‘golpear’ + babki , goro-
dkí" 221 do modelo sintáctico, típico na lingua rusa “áèòü, óäàðÿòü, êîëîòèòü ‘golpear’ +
substantivo en caso acusativo”, por unha banda, e unha diminución do círculo temático
dos substantivos nos límites do modelo dado, por outra.

O potencial expresivo dos compoñentes das combinacións durante a sua fraseoloxización
é precisamente aquel factor limitativo que crea un contrapeso á ampla modelabilidade
das combinacións libres. Despois de chegar a ser unha unidade connotativa, o fraseolo-
xismo diminúe considerablemente as relacións cos modelos, segundo os que está forma-
do, o que dá razón para designalo como unidade relativamente inmodelable (en compa-

                                                          
221 Acerca destas expresións véxase a páx. 182 e seguintes.
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ración coas combinacións libres). Pero tamén esta relativa inmodelabilidade é contradic-
toria: no plano estructural os fraseoloxismos, ordinariamente, seguen conservando unha
relación estreita con aqueles modelos sintácticos, segundo os que se formaran, e a relati-
va inmodelabilidade revélase ante todo na súa semántica, tanto interna (etimolóxica),
como externa (o significado fraseolóxico actual). Neste caso, propiamente dito, ten lugar
un orixinal “retraso” da forma do fraseoloxismo, que está modelada e que reflicte a sin-
tagmática típica dunha lingua dada, a comparación do seu contido que posúe matices
adicionais, expresividade individual, irrepetibilidade semántica e semellantes.

Desta maneira, a contradicción modelabilidade /inmodelabilidade na esfera da fraseolo-
xía podería ser interpretada como a contradicción entre a súa forma e o seu contido. Pero
tal interpretación sería demasiado simplificada. Por unha banda, na fraseoloxía de cada
lingua hai bastantes unidades que conservan os elementos arcaicos da forma que non son
modelables do punto de vista das normas contemporáneas, incluso as formas constructi-
vas, sintácticas (comp. o fraseoloxismo

øó!òêàà ñêàçà!òü broma dicir ‘dici-lo é unha broma’

que se refire, segundo parece, ás construccións que noutros tempos eran activas, do tipo
òðàâàà! êîñè!òü �herba segar’; âîäàà! íîñè!òü ‘auga levar’222). A forma de fraseoloxismo,
consecuentemente, tamén pode potencialmente tender á inmodelabilidade. Por outra
banda, a afirmación da inmodelabilidade da semántica fraseolóxica tamén é relativa: co-
mo vimos en numerosos exemplos

íè áî!ãó ñâå!÷êà
íè ÷¸ðòó êî-
÷åðãà!

(ni bogu sve-
chka ni chortu
kochergá)

nin a candea
para o Deus,
nin o atiza-
doiro para o
demo

‘un home me-
diocre, que
non ten trazos
característicos
individuais
que o desta-
quen doutros’

òðó!ñóó ïðà!çä-
íîâàòü

(trusu prázdno-
vat)

celebrar para
o covarde (=
facer unha
festa en ho-
nor do covar-
de)

‘acovardarse,
temer’

îäè!í êàê ïåðñò (odín kak
perst)

só coma un de-
do

‘moi solitario,
sen ter familia
nin parentes’

äàòü ëåùà (dat leschá) dar un golpe ‘golpear, pegar

                                                          
222 As combinacións citadas compóñense cada unha dun substantivo en caso nominativo e dun verbo en infi-
nitivo, mentres que na lingua contemporánea o substantivo neste caso concreto tería que estar en caso acusati-
vo, øó !òêó,ó, òðàâóó!,, âî !äóó respectivamente..
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/un peixe sar-
go

varias veces
seguidas’,

as unidades fraseolóxicas son capaces de formar series sinonímicas abondo numerosas
(tense en conta ante todo a sinonimia dos compoñentes do fraseoloxismo), idénticas pola
súa semántica, tanto interna, como externa.

A comprensión da relatividade da contradicción modelabilidade /inmodelabilidade como
consecuencia da contradicción máis xeral entre a forma e o contido do fraseoloxismo,
non suspende, en principio, a súa xustificabilidade. A semántica fraseolóxica regulamen-
ta a modelabilidade formal das combinacións estables e ó mesmo tempo contribúe á re-
novación constante da forma das combinacións. Sendo iso así, como vimos, a estabilida-
de relativa do significado da unidade fraseolóxica é unha condición necesaria para a con-
servación do modelo. É precisamente a semántica da combinación a que fai limitada a
modelabilidade das combinacións libres.

A limitación da modelabilidade pola semántica da combinación pasa por dúas etapas
principais. A primeira etapa é a reducción da modelabilidade mediante a limitación da
variedade temática das combinacións. Por exemplo, na esfera da fraseoloxía imáxica tal
reducción foi a concentración do modelo “áèòü ‘golpear’ + substantivo en caso acusati-
vo” para designa-lo proceso do xogo dos gorodkí ou babki, e na esfera da fraseoloxía
inimáxica tal reducción foi a concentración do modelo “äàòü �dar’ + substantivo deriva-
do dun verbo” para designa-la acción percutiente. Xa nesta etapa observámo-la reduc-
ción considerable do potencial semántico dos compoñentes: no primeiro caso o verbo
áèòü ‘golpear’ convértese de polisémico en monosémico, denomina a acción de derriba-
las babki ou gorodkí; no segundo caso o verbo äàòü �dar’ convértese no índice formal da
causatividade, que forma combinacións do tipo dado só cos substantivos derivados dos
verbos percutientes. Na primeira etapa as combinacións co modelo estructural
“tematicamente marcado” adquiren a reproductividade, que é o indicio importante do
fraseoloxismo.

A segunda etapa é a ulterior fraseoloxización da combinación estable. Na esfera da fra-
seoloxía imáxica realízase habitualmente mediante unha metaforización, e na esfera ini-
máxica mediante outros métodos de aumento da expresividade (como imos ver máis polo
miúdo no capítulo 4). Nesta etapa o fraseoloxismo sepárase aínda máis do modelo ini-
cial, tende á relativa inmodelabilidade. A metaforización e outros métodos de reforzo da
expresividade dos complexos fixos de palabras levan á marxinación das combinacións
periféricas, non-expresivas. Así, vimos que, a pesar da cantidade abondo grande de
combinacións dos verbos percutientes co significado de ‘derribar’ e os nomes dos babki,
gorodkí e semellantes, só algunhas delas se someteron á metaforización na fala popular.
Precisamente así mesmo, da multitude das combinacións do verbo äàòü �dar’ co substan-
tivo derivado do verbo co significado’golpe’, só as combinacións que posúen maior ex-
presividade adquiren maior actividade.

Esta “selección natural” que se realiza en cada momento na fala viva, pouco e pouco fí-
xase e codifícase na lingua literaria. Máis que isto, na lingua escrita esta selección chega
a ser artificial, condicionada polos factores normativizantes: da cantidade relativamente
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grande de fraseoloxismos que representan un ou outro modelo na fala popular, atópanse
no uso literario só uns cantos, e frecuentemente só un xiro. O destino do modelo fraseo-
lóxico do tipo “áèòü ‘golpear’ + babki, gorodkí e semellantes" (‘folgazanear’) nas lin-
guas literarias eslavas orientais é extremadamente demostrativo neste plano: en cada
unha delas fixouse só un fraseoloxismo deste modelo:

ruso

áèòü áàêëó!øè (bit ba-
kluxi)

golpea-las baklux ‘folgazanear’

bielorruso

áèöü áíáiêi golpea-las bíbiki ‘folgazanear’

ucraíno

áè!òè áà!éäèêè golpea-las báidiki ‘folgazanear’.

Por iso non é casual que para moitos fraseólogos a combinación

áèòü áàêëó!øè (bit bakluxi) golpea-las ba-
kluxi

‘folgazanear’

ata o de agora servise como ilustración da inmodelabilidade fraseolóxica.

Consecuentemente, o proceso do desenvolvemento do fraseoloxismo pasa habitualmente
dende unha ampla modelabilidade á inmodelabilidade, ó que contribúe en moito o papel
codificador da lingua literaria. Pero a inmodelabilidade dos fraseoloxismos, mesmo dos
rigorosamente “determinados”, como

áèòü áàêëó!øè (bit bakluxi) golpea-las ba-
kluxi

‘folgazanear’,

segue sendo relativa. A pesar da definición rigorosa dos compoñentes, incluso nas liga-
zóns, o máis frecuente de todo, é que se conserve a identidade estructural (ou polo menos
a analoxía) cos correspondentes tipos de sintagmas, característicos dunha ou doutra lin-
gua. Esta conservación do modelo estructural é a que asegura o ”recoñecemento” da uni-
dade fraseolóxica como combinación, e non como calquera outra unidade lingüística.

Na maioría dos casos consérvase tamén a modelabilidade semántico-estructural dos fra-
seoloxismos: usados activamente na lingua literaria, os modelos do tipo “äàòü �dar’ +
‘golpe’ = áèòü �golpear’” ou

ðàñïóñêà!òü íþ!íè
(ñëþ!íè, ãó!áû)

afrouxa-los beizos (a
saliva, os beizos)

‘chorar, choromicar,
queixarse’

ïÿ!ëèòü (òàðà!ùèòü, ïó!-
÷èòü, âûâà!ëèâàòü)
ãëàçà! (çå!íêè, áó!ðêà-
ëû, ãëàçåíà!ïû)

desencaixa-los ollos ‘abri-los ollos desme-
suradamente’
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e semellantes confirman este feito dunha maneira convincente. Pero incluso naqueles ca-
sos, en que a codificación literaria separou algún xiro do modelo semántico-estructural,
característico da fala viva, non perde definitivamente a relación coa serie fraseolóxica
que o creou. “A lingua escrita é unha capa de xeo no río, - escribía J.Vendryes. - O río
que flúe debaixo do xeo é a lingua popular natural”.223 Esta comparación caracteriza
dunha maneira inmellorable tamén a relación mutua entre a fraseoloxía nacional da lin-
gua literaria e a fraseoloxía dialectal. A expresividade, a presencia de distintos planos
semánticos e a vivacidade que son propios da fraseoloxía nacional, naceron precisamente
na fala popular. As parcelas da fala viva, fixadas polo uso literario, conservan estas pro-
piedades.

Os límites da modelabilidade da fraseoloxía, consecuentemente, determínanse polo grao
de actualidade da súa relación coa fala viva popular. Canto máis estreita é esta relación e
canto máis comprensible é a imaxe que está na base do fraseoloxismo, tanto máis acti-
vamente se pode reproducir tal unidade segundo o modelo. Canto máis lonxe está o fra-
seoloxismo da fala popular, tanto máis particular e “inmodelable” parece se-la súa se-
mántica e estructura. E, ó mesmo tempo, máis necesaria chega a ser unha ampla análise
por áreas, dirixida á reconstrucción daquel modelo semántico-estructural, segundo o que
tal fraseoloxismo foi creado.

                                                          
223 Nota do orixinal: Âàíäðèåñ Æ. ßçûê: Ëèíãâèñòè÷åñêîå ââåäåíèå â èñòîðèþ. [Le language: introduc-
tion linguistique, traducido ó ruso]. Ì., 1937. Páx. 253.
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III

 IMPLICIDADE /EXPLICIDADE
DAS UNIDADES FRASEOLÓXICAS

A interacción dialéctica entre implicidade e explicidade está estreitamente relacionada
coa interacción xa descrita entre estabilidade e inestabilidade. A estabilidade da unidade
fraseolóxica, como vimos, revélase na conservación do modelo semántico-estructural da
combinación inicial. Non obstante, á tendencia de conservación deste modelo contrapon-
se a tendencia ó estreitamento ou á ampliación da cantidade dos compoñentes fraseolóxi-
cos. Por implicidade enténdese precisamente a tendencia do fraseoloxismo (e tamén dun
contexto maior: fábulas, proverbios e semellantes) á diminución do número dos compo-
ñentes ata un só lexema, e por explicidade enténdese a tendencia do fraseoloxismo (e
tamén dun só lexema) ó aumento da cantidade dos compoñentes.

A interacción entre implicidade e explicidade é consecuencia da formación separada, que
é o trazo estructural máis importante dos fraseoloxismos. A tendencia á explicidade con-
verte a palabra nun fraseoloxismo, mentres que a implicidade dunha combinación estable
destrúea. Ó mesmo tempo, a dialéctica do desenvolvemento da unidade fraseolóxica po-
de levar ó fenómeno contrario: como resultado da manifestación desmesurada da expli-
cidade, o fraseoloxismo chega a ser unha oración, disólvese no contexto; mentres que a
implicitación do contexto (dunha fábula, dun proverbio e semellantes), leva á formación
da unidade fraseolóxica.

Como xa viñamos sinalando, o fraseoloxismo caracterízase pola contradicción entre a
súa forma, que ten dous membros, e o seu contido, que só ten unha significación. Neste
sentido, o movemento do fraseoloxismo cara á palabra é un dos tipos máis estendidos de
transformación das combinacións, que ten como esencia a eliminación da contradicción
mencionada.

Durante a transición fraseoloxismo → palabra, a forma da palabra chega a encontrarse
“sobrecargada”. Unha transformación deste tipo é polo tanto unha desfraseoloxización
das combinacións. E como a formación separada é característica do fraseoloxismo, é
natural esperar que a fraseoloxización estea provocada precisamente pola “sobrecarga”
semántica da unidade formada como enteira (a palabra), que esixe unha expresión ex-
plícita, xa que tal “sobrecarga” semántica durante a transición da palabra ó fraseoloxismo
está condicionada obxectivamente polo feito amplamente coñecido de que a formación
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das combinacións fraseolóxicas provócase principalmente por dous motivos: pola nece-
sidade de designación das nocións novas e pola tendencia á designación máis expresiva
das nocións xa coñecidas e reflectidas na lingua. E, efectivamente, a observación das ex-
presións coloquiais que aparecen diante dos nosos ollos amosan que precisamente a
“sobrecarga” semántica da palabra, a miúdo chega a se-la causa da súa formación como
fraseoloxismo.

A idea da “condensación” da fábula e do proverbio nun dito (e tamén nun fraseoloxis-
mo), que propuxo A.A.Potebniá, xa no noso tempo, failles ver ós lingüistas a dirección
principal da fraseoloxización precisamente no proceso de compresión, de implicitación
do contexto maior cara á combinación estable. Os casos de desenvolvemento das unida-
des lingüísticas menores cara ás maiores, frecuentemente non se toman en consideración
e ata se ven axustados coma se fosen procesos de implicitación. Isto altera a dialéctica da
formación e da evolución da fraseoloxía, e leva á súa interpretación diacrónica unilateral.

Cómpre acentuar que o mesmo Potebniá, que prestou unha atención especial ó desenvol-
vemento das unidades lingüísticas na dirección fábula → proverbio → dito → palabra
admitía ó mesmo tempo o desenvolvemento inverso. Por desgracia, a conclusión de Po-
tebniá non chegou a ser percibida pola gran maioría dos fraseólogos que aceptan a súa
concepción. Velaí a reseña que Potebniá fai durante a descrición de como “se comprime”
a fábula ata chegar ó proverbio:

Aquí farei un inciso: se collemos unha forma como “Son ácidas as uvas, danme
denteira”, –dixo a raposa, cando non foi capaz de alcanza-las uvas– veremos que o
conto ulterior, o que segue despois da sentencia, dá unha base suficiente para a
sentencia inicial. Pero existe un xénero especial de fábulas, o xénero cómico. A
forma cómica das fábulas consiste no seguinte: o que segue despois da sentencia,
en vez de dar unha base suficiente para a que está no principio, ata a contradi nal-
gunha medida. Tal forma é preferida (Ïîòåáíÿ, 1894: 88).

 Aínda que este comentario non se refire directamente ós fraseoloxismos, tendo en conta
a estreita dependencia mutua entre fábula, proverbio e dito, que salienta Potebniá, pode-
mos interpretalo tamén no plano puramente fraseolóxico. Se é posible estende-lo pro-
verbio a un contexto maior (unha fábula), logo debemos supoñer que tampouco Potebniá
descartara a transformación dito → proverbio ou palabra → dito. Pero é verdade que o
investigador limita os marcos de tal posibilidade ós contextos cómicos. Non obstante, o
efecto cómico dos casos de extensión de proverbio a fábula que foron descritos por Po-
tebniá, é só unha das refraccións da “sobrecarga” expresiva e semántica da unidade lin-
güística máis compacta.

O “encaixe” e outros casos de ampliación da composición do fraseoloxismo son un dos
reflexos da tendencia xeral á explicidade, que é tan característica da fraseoloxía, como
tamén a tendencia á implicidade. Ámbalas dúas tendencias están directamente relaciona-
das coa complicada interacción entre a palabra e o fraseoloxismo.

Durante a análise histórica profunda do léxico revélase claramente que as palabras e as
combinacións fraseolóxicas “pertencen a un sistema”. Segundo parece, o desenvolve-
mento do léxico actúa en espiral, renovando constantemente a semántica e a forma da
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unidade lingüística. O dialectismo do proceso de cambio da forma implícita da expresión
do significado pola explícita, etc. está condicionado, en resumidas contas, polas propie-
dades do razoamento humano que, segundo as palabras de F.Engels: “consiste xustamen-
te tanto en descompoñe-los obxectos da conciencia nos seus elementos, como en achega-
los elementos que están relacionados entre si, ata acadar algunha unión. Sen análise non
hai síntese”224.

A comprensión dos procesos de implicitación /explicitación é imposible sen ter en conta
a dicotomía centro - periferia, elaborada pola escola lingüística de Praga. A implicidade
é a economía dos medios de fala, a explicidade é a abundancia deles. Polo tanto, a auto-
matización, a “aproximación ó patrón” dos fraseoloxismos é unha das condicións máis
importantes da “economía” que se realiza mediante a conversión do fraseoloxismo en
palabra. Por outra banda, a actualización do fraseoloxismo aumenta a súa capacidade pa-
ra conserva-la formación separada, e a actualización da palabra (por exemplo, en forma
de comparación) leva á súa extensión cara ó fraseoloxismo. É característico neste sentido
que, estudiando o problema da interacción de automatización e actualización na lingua,
B.Havránek, na primeira engloba ante todo a lexicalización das combinacións, e na se-
gunda - uso pouco habitual dos recursos lingüísticos, por exemplo, das metáforas poéti-
cas.225

Desta maneira, a implicidade /explicidade dos fraseoloxismos (e tamén das palabras) son
tendencias relacionadas entre si. Tanto a implicidade como a explicidade poden levar
ben á fraseoloxización, ben á desfraseoloxización.

3.1. Implicidade na fraseoloxía

3.1.1. A implicidade como unha manifestación da lei de economía lin-
güística

O problema da implicidade está estudiado con especial detalle no plano lexicolóxico en
relación coa chamada condensación semántica (“compresión” semántica, introducción
semántica, reducción semántica e outras) das combinacións de palabras, é dicir, coa súa
simplificación nunha única palabra. A esencia da condensación consiste na seguinte con-
tradicción: a denominación ten dous membros e o seu significado é único. Investigando
esta idea para descubri-las regularidades do desenvolvemento das unidades lingüísticas,
moitos científicos recoñecen que toda denominación é bimembre inicialmente.

                                                          
224

Nota do orixinal:Nota do orixinal: Ìàðêñ Ê., Ýíãåëüñ Ô. Ñî÷èíåíèÿ. [Marx K., Engels E. Obras, traducido ó ruso]. 2-å
èçä. Ò.20. Páx.41.
225

Nota do orixinal:Nota do orixinal: Véxase: Ïðàæñêèé ëèíãâèñòè÷åñêèé êðóæîê. [O círculo lingüístico de Praga]. Ì.,

1967. Páx.355.
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A investigación do proceso da condensación semántica amosou, de maneira convincente,
o seu papel tanto no proceso de formación de palabras a partir das combinacións, coma
no proceso de formación de fraseoloxismos. A teoría de Potebniá, que coloca a implici-
dade ó nivel do proceso principal de formación de frases, deu un gran impulso cara ó seu
estudio. A implicitación do gran contexto, que leva á fraseoloxización, é un cambio das
unidades lingüísticas, non só cuantitativo, senón tamén cualitativo. Os cambios fan as
unidades fraseolóxicas máis compactas e lacónicas, o que aumenta o grao de xeneraliza-
ción.

A implicitación é unha das manifestacións do principio de economía lingüística, que é
propio de tódolos niveis da lingua. O sentido deste principio consiste na xa descrita ten-
dencia a mante-lo equilibrio entre a unidade da forma e a unidade do significado. O
principio de economía, no sentido máis xeral, implica o gasto mínimo de esforzo en falar
para asegura-la comprensión máxima por parte do interlocutor. Este proceso ten unha di-
rección diacrónica. Habitualmente sublíñase que o principio de economía se realiza acti-
vamente na fala. Esta afirmación repítese con frecuencia especial durante as observa-
cións da elipse de distintas construccións. Efectivamente, a manifestación do principio de
economía na fala é máis notable porque, entre outras cousas, a fala é máis móbil que a
lingua. Pero as manifestacións na fala do principio de economía, inicialmente indivi-
duais, pouco a pouco “adáptanse” na lingua e chegan a ser fixas, de uso común e norma-
tivas.

Esta situación xeral refírese tamén ó principio de economía na esfera de fraseoloxía. Por
unha banda, o cambio dos fraseoloxismos é unha propiedade de fala, ocasional en certa
medida, xa que se provoca habitualmente pola abundancia de información semántica.
Pola outra banda, tal cambio fíxase con frecuencia na lingua, formando grupos numero-
sos de fraseoloxismos de tipo estructural (por exemplo, as combinacións cun compoñente
que é adxectivo substantivado:

ïðîêàòè!òü íà
âîðîíû!õ

(prokatit na vo-
ronigh)

pasear (a al-
guén) en ca-
balos negros

‘rexeitar nunha
votación’226

îòïðà!âèòüñÿ íà
áîêîâó!þ

(otprávitsa na
bokovúiu)

dirixirse á late-
ral

‘irse deitar’).

Nos casos en que é necesario diferencia-la implicidade dos fraseoloxismos na fala e na
lingua, temos que volver á noción de automatización e actualización. A implicidade da
unidade fraseolóxica, que chegou a ser un feito de lingua, caracterízase polo alto grao de
automatización. Así, son aplicables en plena medida ós xiros do tipo

ïóñêà!òüñÿ âî âñå òÿ!æ-
êèå

poñerse en marcha en
tódolos pesados

‘facer algo intensiva-
mente, con toda a
forza’; ‘entregarse a

                                                          
226 Esta expresión débese a unha tradición antiga de votación: para votar en contra había que botar unha bóla
negra.
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algo (habitualmente
reprobable) impetuo-
samente’

as palabras de Bally que caracterizaban a elipse como “a omisión dun ou varios elemen-
tos lingüísticos que noutrora foron necesarios para a definición do sentido do conxunto,
pero que na etapa contemporánea da evolución da lingua xa non xorden na conciencia do
falante”.227 O cambio do compoñente que perciben os falantes nativos como a actualiza-
ción do fraseoloxismo, é un fenómeno de fala; e o cambio automatizado é un fenómeno
de lingua.

Neste plano son características a percepción do xiro

è íèêàêè!õ e ningúns ‘está prohibido discu-
tir’,

a finais do século XIX (cando aínda se conservaba a súa relación coa orde de cabalería è
íèêàêè!õ äâèæå!íèé ‘e ningúns movementos’) e o seu uso contemporáneo, “adoptado”.
Como resultado da automatización do uso da forma implícita do fraseoloxismo, dáse non
só a perda das relacións sintácticas anteriores entre os seus compoñentes, senón tamén a
reconstrucción profunda da semántica das palabras compoñentes. Isto é especialmente
característico da implicitación en dirección fraseoloxismo → palabra, durante a cal a
descomposición da combinación leva, en realidade, ó nacemento dunha palabra nova.
Así, antes, o verbo ñåìñåìåíè!òü podía denominar un movemento rápido de diversos tipos
(comp. dialectal ñ¸ìàòü ‘atafegarse sen moito resultado; bulir, non estar quieto’). A elip-
se da combinación

ñåìåíè!òü íîãà!ìè facer un movemento
rápido cos pés

‘andar con pasos miú-
dos’

levou á especialización do verbo neste significado de ‘andar con pasos miúdos’.

Os exemplos amosan a interrelación estreita entre, por unha banda, a automatización e a
actualización dos fraseoloxismos durante a implicitación e, por outra banda, a presencia
/ausencia da súa motivación. A actualización supón a presencia de motivación
(verdadeira ou falsa), a automatización supón ausencia de motivación en maior ou menor
medida. Esta dependencia foi acentuada por Larin, cando describía o proceso da conver-
sión das combinacións libres en fixas:

No uso longo da fala as expresións “preferidas” perden os seus detalles, córtanse,
conservando os elementos máis necesarios, frecuentemente só o principio da fór-
mula. O habitual, o coñecido dende hai moito tempo, o que lembran todos entén-
dese a medias palabras, a media alusión. A composición inicial normal do dito
defórmase, queda del un fragmento de sinal, que pronto se converte nunha locu-
ción idiomática, nunha combinación indescompoñible, porque a fórmula inicial
completa e clara esquécese (Ëàðèí, 1956:, 220).

                                                          
227

Nota do orixinal:Nota do orixinal: Áàëëè Ø. Ôðàíöóçñêàÿ ñòèëèñòèêà.[Bally Ch. Traité de stylistique française, traducido
ó ruso]. Ì., 1961. Páx.317.
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Como vemos, se a expresión é amplamente coñecida, ben pola presencia da motivación,
ben pola súa vivacidade, ben pola comprensibilidade da imaxe que lle serve de base, au-
tomatizarase o seu uso; e a automatización, á súa vez, provocará a perda da motivación.
Un dos resultados máis importantes desta perda é a implicitación da unidade fraseolóxi-
ca.

A conversión dos compoñentes separados dos fraseoloxismos en compoñentes facultati-
vos está directamente relacionada coa súa desemantización. A desemantización
(desmotivación), como se sabe, logra a maior intensidade nas ligazóns fraseolóxicas. É
característico que, perdendo a motivación, adquiren unha maior estabilidade fronte á
condensación semántica. Non obstante, xorde unha pregunta: ¿por que mesmo as liga-
zóns, é dicir, os fraseoloxismos menos motivados, conservan a pesar de todo a capacida-
de de se transformaren en palabra (por exemplo,

áèòü áàêëó!øè →
áàêëó!øíè÷àòü

(bit bakluxi →
baklúxnichat)

golpea-las
bakluxi→
“baklúx-
nichat”

‘folgazanear’)?

Todo indica que, en tales casos, a implicitación é só unha finalización formal do proceso
da desmotivación, un reflexo da contradicción entre a formación separada e a enteireza
semántica do fraseoloxismo.

3.1.2. Modos de implicitación

A descrición máis detallada dos modos de implicitación preséntana os investigadores que
analizan o proceso da condensación semántica. Fan mención de modos de conversión de
denominacións bimembres en denominacións unimembres, tales como a composición de
palabras, o acoplamento, a elipse, a derivación afixal de palabras, a eliminación da for-
mación gramatical separada das combinacións bimembres, as palabras abreviadas e ou-
tros. A clasificación de tipos de transición dende a combinación ata a palabra pode ser
tamén máis detallada.

Parece ser suficientemente racional a clasificación xeneralizada dos modos de conversión
do fraseoloxismo en palabra, que foi proposta por R.N.Popov:

1) a separación dalgúns compoñentes da estructura da combinación

ïðè!ò÷à ← ïðè!ò÷à âî

ÿçû!öåõ

parábola ← parábola
dos pobos

‘obxecto sabido de to-
dos’

òåëå!ö ← çîëîòî!é òå-

ëå!ö

becerro ← becerro de
ouro

‘símbolo de riqueza’;
‘poder dos cartos, de
ouro’;

2) a separación dalgúns compoñentes da combinación, acompañada pola afixación
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áàêëó!øíè÷àòü ← áèòü

áàêëó!øè

(baklúxnichat ← bit
bakluxi)

“baklúxnichat” ←
golpea-las bakluxi

‘folgazanear’

âîëû!íèòü ← òÿíó!òü

âîëû!íêó

“cornamusar” ← esti-
ra-la cornamusa

‘adiar algún asunto,
facéndoo moi lenta-
mente’;

3) composición de bases de compoñentes228 e unión das formas de palabras-compoñen-
tes229

î÷êîâòèðà!òåëüñòâî ←
âòèðà!òü î÷êè!

“frotación (feita co
aperto) de gafas” ←
frotar apertando as
gafas

‘engano que se fai en-
volvendo unha per-
soa con razóns falsas’
← ‘enganar envol-
vendo con razóns fal-
sas’

ñóìàñøå!äøèé ← ñî-

éòè! ñ óìà!

“o que baixou desde a
mente” ← baixar
desde a mente

‘persoa que perdeu a
razón; tolo’ ← ‘per-
de-la razón; tolear’

(Ïîïîâ, 1976: 162-168). Aínda que semellantes clasificacións están dirixidas á descri-
ción do proceso de “contracción” da combinación ata un lexema, poden ser estendidas
tamén á implicitación do fraseoloxismo en xeral.

Considerémo-las peculiaridades principais de tres tipos de implicitación do fraseoloxis-
mo como proceso unido, sen concentrar de momento a atención na cuestión de se o con-
texto que se implicita é maior ou menor. Tales tipos son a elipse, a composición de pala-
bras e a derivación afixal da palabra. Deles só a elipse pode chamarse modo universal,
tanto no plano da formación da palabra, como no plano da formación da frase. A elipse,
que se realiza do contexto maior ó menor, en realidade, prepara os procesos de forma-
ción de palabras mediante o modo de composición de palabras e de afixación.

                                                          
228 Véxase a nota 58. No primeiro dos exemplos que seguen no texto podemos observa-la composición das ba-
ses î÷êî÷ê-- (da palabra î÷êè ! �gafas�) e âòèðàâòèðà!-- (da palabra âòèðàâòèðà!òüòü ! ‘frotar apertando’), que se realiza coa axuda
da así chamada vocal interbásica -o-o- e -òåëüñòâîòåëüñòâî (complexo de dous sufixos e unha desinencia),, formando a

palabra î÷ê-î÷ê- + -o--o- + âòèðàâòèðà!-- + -òåëüñòâî.òåëüñòâî.
229 Trátase da forma da palabra (e non do lexema), xa que pode adicionarse unha forma oblicua, que non é de
diccionario. Nun dos exemplos dados aquí pódese observar cómo se adicionan a preposición ññ ‘desde’, o
substantivo óìàóìà! ‘mente’ (está no caso correspondente á preposición - o xenitivo; o caso nominativo é óì) e o
participio pasado ñøåñøå!äøèéäøèé do verbo ñîéòè ! ‘baixar’, formando a palabra ññ + óìàóìà + ñøåñøå!äøèéäøèé..
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3.1.2.1. Elipse

Habitualmente chámase elipse á omisión dun membro da expresión, que pode ser facil-
mente recuperado no contexto ou na situación de fala. Como unha das manifestacións
máis características do principio de economía lingüística, o máis frecuente é que se con-
sidere a elipse precisamente no nivel de fala. E para os fraseólogos que estudian a elipse
como un dos modos máis importantes de fraseoloxización, a interpretación da elipse co-
mo un fenómeno puramente de fala parece ser insuficiente. Non é casual que na refrac-
ción fraseolóxica a vinculación co contexto ou coa situación, que é propiedade “de fala”
da elipse, pode ser moi convencional. A elipse do fraseoloxismo, como amosan as obser-
vacións, está condicionada non tanto pola súa relación co contexto ou situación de fala,
como pola súa estructura interna, polo tipo de combinación estable.

E isto é comprensible: a elipse do fraseoloxismo leva pouco e pouco a formar na lingua
combinacións completas e apocopadas. Estas combinacións apocopadas chegan a ser
normativas, reprodúcense xa feitas e correlaciónanse co contexto só como os elementos
que encarnan a semántica conxunta de toda a unidade fraseolóxica. A actualización, a re-
cuperación da parte elidida de tal combinación polo contexto ou pola situación de fala,
naturalmente, complícase considerablemente.

O proceso de automatización do uso das combinacións elididas asegura tanto a separa-
ción do contexto maior, tan necesaria para a fraseoloxía, como a formación de tipo se-
mántico-estructural especial da combinación, tan importante para ela. Por iso a elipse na
fraseoloxía (que condicionou moito as súas peculiaridades idiomáticas), conserva dina-
mismo interno gracias á interacción constante co contexto.

A actividade dos fraseoloxismos formados mediante distintos modos de elipse, é diferen-
te e depende da lingua na que este proceso se está desenvolvendo. Para a fraseoloxía ru-
sa, por exemplo, os máis característicos son os xiros cun substantivo omitido e un adxec-
tivo-modificador substantivado:

óçíà!òü âñþ
ïîäíîãî!òíóþ

(uznat vsiu po-
dnogótnuiu)

informarse de
toda a que es-
tá debaixo
das unllas

‘informarse de
toda a verda-
de oculta, de
tódolos intrín-
gulis’230

îòïðà!âèòüñÿ íà
áîêîâó!þ

(otprávitsa na
bokovúiu)

dirixirse á late-
ral

‘irse deitar’.

A relación irrompible entre a substantivación dos adxectivos e a abreviación das combi-
nacións do substantivo co adxectivo é moi coñecida. E aínda que este momento elíptico
inicial da substantivación se complica por moitos factores no proceso do funcionamento
e desenvolvemento dos adxectivos e participios, este momento deixa constantemente

                                                          
230 Esta expresión débese á práctica de interrogatorios acompañados de torturas, entre as que había unha na
que se metía algunha cousa puntiaguda debaixo das unllas do torturado.
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unha pegada sobre as peculiaridades das palabras substantivadas como unha categoría
especial de substantivos.

Para explica-lo proceso da implicitación na fraseoloxía ten moita importancia a conclu-
sión de dous tipos de substantivación: a verdadeira, durante a que tivo lugar efectivamen-
te a desaparición do substantivo da combinación

ãî!ðíè÷íàÿ ← ãî!ðíè÷-

íàÿ äå!âóøêà

�de habitación” ←
moza de habitación

‘serva’

ïîðòíî!é ← ïîðòíî!é

ìà!ñòåð

�de xastrería”← mes-
tre de xastrería

‘xastre’

e a falsa, durante a que a substantivación se realizaba segundo o modelo

øàøëû!÷íàÿ “de xaxlik” ‘pequeno restaurante
onde se serve xax-
lik’231

ïåëüìå!ííàÿ “de pelmeni” ‘comedor onde serven
pelmeni’.232

Na fraseoloxía a delimitación destes tipos é especialmente importante, xa que dela de-
pende o descubrimento da motivación inicial da imaxe.

Así, a interpretación diacrónica do fraseoloxismo

ïîéòè! íà ïî-
ïÿ!òíóþ (ïî-
éòè íà ïîïÿ!ò-
íûé)

poití na po-
piátnuiu (poití
na popiatnii)

ir á de retroce-
so (ir ó de
retroceso)

‘nega-la deci-
sión, opinión,
promesa ante-
rior’233

non é posible sen tal delimitación. Xorde a pregunta: ¿cal das variantes do compoñente
substantivado: ïîïÿ!òíûé (popiatnii) �o de retroceso’ ou ïîïÿ!òíóþ (popiátnuiu) �a de re-
troceso’ tomaremos como o inicial? A resposta facilítase porque a forma do xénero fe-
menino só a fixan os diccionarios máis recentes e poucas veces se rexistra nos dialec-
tos.234 Por iso, pódese supoñer que a variante

                                                          
231 Xaxlik é un prato típico caucasiano - pequenos anacos de carne de carneiro preparados nun asador.
232 Pelmeni é un prato típico ruso, especie de ravioli.
233 Comp. en galego ir ó trasacordo, co mesmo significado.
234

Nota do orixinal:Nota do orixinal: Comp., por unha banda,
(rexión de Voró-
nej)

â ïîïÿ !òíóþ na de retroceso ‘negando a deci-
sión, opinión,
promesa anterior’

íà ïîïÿ !òíóþ á de retroceso ‘negando a deci-
sión, opinión,
promesa anterior’

(rexión de Iaros-
lavl)

â îáðà !òíóþ na de volta ‘ó revés’

e, por outra banda,
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ïîéòè! íà ïî-
ïÿ!òíóþ

(poití na po-
piátnuiu)

ir á de retroce-
so

‘nega-la deci-
sión, opinión,
promesa ante-
rior’

é secundaria: isto é resultado da influencia do modelo “íà ‘a’ + substantivo” , que se
formaba no século XIX:

íà óäàëó!þ á atrevida ‘reflexivamente; á ven-
tura’

íà áîêîâó!þ (na boko-
vúiu)

á lateral ‘(ir) a deitarse’ (locu-
ción adverbial).

Polo tanto, tendo en conta que a variante

ïîéòè! íà ïî-
ïÿ!òíóþ

(poití na po-
piátnuiu)

ir á de retroce-
so

‘nega-la deci-
sión, opinión,
promesa an-
terior’

está formada segundo este modelo, pódese negar definitivamente a busca dun substantivo
de xénero femenino, que non podía estar modificado por este adxectivo.

Outra cousa é a variante

ïîéòè! íà ïî-
ïÿ!òíûé

(poití na po-
piatnii)

ir ó de retroce-
so

‘nega-la deci-
sión, opinión,
promesa ante-
rior’.

Nas fontes lexicográficas dos séculos XVIII e XIX aparece, ordinariamente, xunto co
compoñente nominal que máis tarde se omite:

ïîéòè! íà ïî-
ïÿ!òíûé äâîð

(poití na po-
piatnii dvor)

ir ó eirado de
retroceso

‘nega-la deci-
sión, opinión,
promesa ante-
rior’.

Esta variante reflíctese tamén nas fontes dialectais, tanto no seu aspecto estendido, como
no implicitado:

íà ïîïÿ!òíûé
äâîð

(na popiatnii
dvor)

ó eirado de re-
troceso

‘negando a de-
cisión, opi-

                                                                                                                                              
(rexión de Novo-
sibirsk)

ïîéòè ! â ïîïÿ !òêó ir á “retrocesa” ‘nega-la decisión,
opinión, promesa
anterior’.
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nión, promesa
anterior’

íà ïîïÿ!òíûé (na popiatnii) ó de retroceso ‘negando a de-
cisión, opi-
nión, promesa
anterior’.

Todo isto permite, con gran verosimilitude, reconstruír na calidade da forma inicial a ex-
presión

ïîéòè! íà ïî-
ïÿ!òíûé äâîð

(poití na po-
piatnii dvor)

ir ó eirado de
retroceso

‘nega-la de-
cisión, opi-
nión, promesa
anterior’.

Dunha maneira analóxica establécese tamén a forma inicial do xiro

ïóñêà!òüñÿ âî âñå òÿ!æ-
êèå

poñerse en marcha a
tódolos pesados

‘facer algo intensiva-
mente, con toda a
forza’; ‘entregarse
impetuosamente a al-
go (habitualmente re-
probable)’

que ten variantes

ïóñêà!òüñÿ âî âñÿ òÿ!æ-
êèå (âî âñ¸ òÿ!æêîå)

poñerse en marcha a
ámbolos dous pesa-
dos (a todo o pesado)

‘facer algo intensiva-
mente, con toda a
forza’; ‘entregarse
impetuosamente a al-
go (habitualmente re-
probable)’.

Aquí o compoñente nominal omitido resulta se-la palabra êîëîêîëà! ‘campás’, xa que o
significado inicial foi ‘tocar tódalas campás pesadas, é dicir, tocar con moita forza’.

A busca da variante inicial facilítase considerablemente, se temos un modelo fraseolóxi-
co fiable cunha estructura idéntica e cunha semántica relativamente común. Así é, por
exemplo, a serie de combinacións arcaicas relacionadas co transporte de cabalos:

å!õàòü íà äî!ëãèõ ir nas prolongadas ‘realizar un traslado de
longa distancia nos
mesmos cabalos (sen
cambialos)’

å!õàòü íà ïî÷òî!âûõ ir nas de posta ‘ir nunha carruaxe de
cabalos que pertencía
a unha das institu-
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cións de comunica-
cións, postas, que
realizaban este trans-
porte regular’

å!õàòü íà ïåðåìå!ííûõ ir nas mudables (de
reposto)

‘ir nunha carruaxe, da-
quelas que remuda-
ban os cabalos nas
estacións de posta’

å!õàòü íà ïåðåäà!òî÷-
íûõ

ir nas de transmisión ‘ir nunha carruaxe, da-
quelas que remuda-
ban os cabalos nas
estacións de posta’

å!õàòü íà ñäà!òî÷íûõ ir nas de entrega ‘ir nunha carruaxe, da-
quelas que remuda-
ban os cabalos nas
estacións de posta, co
traspaso dos pasaxei-
ros dun cocheiro a
outro, sempre entre-
gando o pasaxeiro a
cada novo cocheiro
unha parte de pago
de antemán’

å!õàòü íà ïåðåêëàäíû!õ ir nas “reenganchab-
les”

‘ir nunha carruaxe,
remudando os caba-
los nas estacións de
posta’

å!õàòü íà ñâîè!õ ir nas de seu (de meu,
de teu, de nós, de
vós)235

‘ir no seu propio carro
de cabalos’

å!õàòü íà îáûâà!òåëü-
ñêèõ

ir nas dos paisanos ‘ir nunha carruaxe de
cabalos que era
arrendada, ou presta-
da obrigatoriamente
para algúns transpor-
tes, polos paisanos
que vivían permanen-
temente nalgún lugar’

                                                          
235 O pronome posesivo ruso ñâîé (que nos xiros dados aparece no caso prepositivo de plural - ñâîè !õ) ten ca-
pacidade para referirse a calquera persoa (poñéndose na forma que corresponde en número e xénero).
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å!õàòü íà ïåðåêèäíû!õ ir nas trasladables ‘ir nas carruaxes de
posta, trasladando a
equipaxe dunha ca-
rruaxe a outra’

å!õàòü íà ñêâîçíû!õ ir nas que atravesan ‘realizar un traslado de
longa distancia nos
mesmos cabalos (sen
cambialos)’

å!õàòü íà ïðîñòû!õ ir nas sinxelas ‘ir nunha carruaxe re-
gular sen cambia-los
cabalos’.

O compoñente nominal omitido ëîøàäÿõ236 ‘eguas’ aquí recupérase facilmente, xa que
só el pode se-lo centro de semellantes combinacións.

A existencia dun modelo semántico-estructural- axuda a resolve-lo problema da proce-
dencia do fraseoloxismo:

íà êðèâî!é íå îáúå!-
äåøü

na curva non adianta-
rás

‘non gañarás en astu-
cia, non enganarás’.

Dal presenta este xiro en dúas variantes completas:

(åãî!) íà êðèâû!õ îã-
ëî!áëÿõ íå îáúå!äåøü

non o adiantarás nas
cabezallas curvas

‘non lle gañarás en as-
tucia, non o engana-
rás’

íà êðèâî!é ëî!øàäè
ïëóòà! íå îáúå!äåøü

non adiantara-lo píca-
ro na egua curva237

‘non lle gañarás ó pí-
caro en astucia, non o
enganarás’.

O Diccionario fraseolóxico da lingua rusa (Ôðàçåîëîãè÷åñêèé ñëîâàðü, 1967), aparte
das variantes íà êðèâî!é ñàâðà!ñîé �na baia escura curva’ e íà êðèâû!õ âîðîíû!õ �nas ne-
gras curvas’, a combinación

íà êðèâî!é êîçå! íå
îáúå!äåøü

na cabra curva non
adiantarás

‘non (lle) gañarás en
astucia, non (o) en-
ganarás’.

¿E agora cal dos compoñentes nominais temos que recoñecer como o inicial?

M.I.Mighelsón, recorrendo ó substantivo îãëî!áëè ‘cabezallas’, explica o sentido da ex-
presión como que “a cabezalla curva, torcida é máis cómoda” (Ìèõåëüñîí, 1902-1903:

62). Roizenzón supón aquí a omisión do compoñente ëîøàäü ‘egua’, reconstruíndo a
combinación inicial

                                                          
236 Ëîøàäÿ !õ é prepositivo plural da palabra ëî !øàäü ‘egua’.
237 A egua curva, como se dirá en seguida, é unha ‘egua coxa’.
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íà êðèâî!é ëî!øàäè íå
îáúå!äåøü

na egua curva non
adiantarás

‘non (lle) gañarás en
astucia, non (o) en-
ganarás’.

E efectivamente, o modelo fraseolóxico presentado

å!õàòü íà ïî÷òî!âûõ ëî-
øàäÿ!õ

ir nas eguas de posta ‘ir nunha carruaxe de
cabalos que pertencía
a unha das institu-
cións de comunica-
cións, postas, que
realizaban este trans-
porte regular’

confirma esta interpretación, que adquire un aspecto aínda máis convincente cando a
comparamos cos proverbios polacos

Na zdrowym koniu na targ, na chro-
mym do domu

No cabalo san ó mercado, no coxo á
casa

Na lekowanym koniu daleko nie poje-
dziesz

No cabalo que estivo enfermo e curou
non irás lonxe

Nie daj Boz(e, konia leczyc !, bo na
leczonym z !le jezdzic !

Non (me) deas, Deus, cura-lo cabalo,
xa que ir no que estivo enfermo e
curou é mala cousa.

Os proverbios polacos axudan a aclarar ó máximo o sentido do fraseoloxismo ruso: ‘non
o adiantarás na (egua) “curva”, xa que a egua “curva” (é dicir, coxa) camiña a modo.’ É
característico que tamén nos proverbios polacos se observe a elipse do compoñente no-
minativo con substantivación do adxectivo: na chromym do domu‘no coxo á casa’; na
chromym do domu jada ¦ ‘no coxo á casa van’.

Como vemos, as variantes

íà êðèâî!é êîçå! íå
îáúå!õàòü

na cabra curva non se
pode adiantar

‘non (lle) gañarás en
astucia, non (o) en-
ganarás’

íà êðèâû!õ îãëî!áëÿõ
íå îáúå!õàòü

nas cabezallas curvas
non se pode adiantar

‘non (lle) gañarás en
astucia, non (o) en-
ganarás’,

se temos en conta o modelo

å!õàòü íà ïî÷òî!âûõ ir nas de posta ‘ir nunha carruaxe de
cabalos que pertencía
a unha das institu-
cións de comunica-
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cións, postas, que
realizaban este trans-
porte regular’

e os paralelos polacos, preséntanse como transformacións periféricas, individuais da
imaxe inicial da unidade fraseolóxica que está relacionada coas eguas “curvas”, é dicir,
coxas, deficientes fisicamente.

A presencia do modelo semántico-estructural facilita o encontro do compoñente nominal
omitido durante a substantivación, pero, por outra banda, tal modelo pode ser secundario
e diferenciarse considerablemente do prototipo real. Neste caso vémonos obrigados a re-
coñece-la falsa substantivación, e polo tanto, a imposibilidade de reconstrucción da
combinación inicial. Así é, por exemplo, a conclusión dos fraseólogos respecto á expre-
sión

îòïðà!âèòüñÿ íà
áîêîâó!þ 238

(otprávitsa na
bokovúiu)

dirixirse á late-
ral

‘irse deitar’

e a algúns xiros semellantes:

ruso

áðàòü çà æèâî!å coller polo vivo ‘axitar, producir unha
impresión forte’

îòäàâà!òü äî!ëæíîå devolve-lo debido ‘recoñece-lo que se de-
be recoñecer (os mé-
ritos, a importancia,
etc.)’

èäòè! â îòêðû!òóþ ir á aberta ‘actuar atrevéndose a
descubri-la propia
opinión verdadeira’

èäòè! íàïðîïàëó!þ ir á perdida ‘actuar sen reflexionar,
á desesperada, sen fa-
cer caso das circun-
stancias e condicións’

                                                          
238

Nota do orixinal:Nota do orixinal: Comp., sen embargo, os dialectais
îòïðà !âèòüñÿ íà âîåâó !þ dirixirse á de guerra ‘dirixirse a resolver unha

discusión mediante unha
pelexa’

îòïðà !âèòüñÿ íà ìèðîâó !þ dirixirse á pacífica ‘dirixirse a face-las paces’
èäòè ! íà íî÷åâó !þ ir á de noite ‘ir durmir’
ou (rexión de Novosibirsk)
íàíà áîêîâáîêîâè !íó (nana bokovbokovinu)

á parte lateral ‘(ir) á deita’ (locución ad-
verbial)

formado a partir de
íà áîêîâíà áîêîâó !þ (na bokovúiu) á lateral ‘(ir) á deita’ (locución ad-

verbial).
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polaco

brac! za swoje coller polo propio ‘tomar (alguén algo)
coma se fora seu’.

A conversión da substantivación nun modelo productivo de formación de frases obriga a
ser prudente na análise diacrónica dos fraseoloxismos do tipo dado. Maiormente, se a
substantivación se pode complicar por distintos momentos relacionados coa expresivida-
de dos fraseoloxismos. Por exemplo, o xiro

çàäà!òü õðàïîâè!öêî-
ãî239

dar un “roncadórez” ‘durmir profundamen-
te’

é considerado por algúns científicos no mesmo apartado que as combinacións

óçíà!òü âñþ
ïîäíîãî!òíóþ

(uznat vsiu po-
dnogótnuiu)

decatarse de
toda a que es-
tá debaixo
das unllas

‘darse conta de
toda a verda-
de oculta, de
tódolos intrín-
gulis’

èäòè! íà ïîïÿ!ò-
íûé

(idtí na popiat-
nii)

ir ó de retroce-
so

‘nega-la deci-
sión, opinión,
promesa ante-
rior’

e semellantes, onde se supón a elipse do substantivo. Tal interpretación parece ser inco-
rrecta, porque non ten en conta o carácter calembúrico do fraseoloxismo, a súa adecua-
ción ós modelos de formación de apelidos.240 É especialmente exacto este modelo de
formación de apelidos na lingua polaca, onde tal tipo antroponímico está moi estendido:

ucia ¦c ! Chrapickiego
(Chrapowickiego)

talar“Roncadórez” ‘durmir profundamen-
te’

czytac! dzie:o Chrapi-
ckiego

ler unha obra de
“Roncadórez”

‘durmir profundamen-
te’.

Tanto o ruso

çàäà!òü õðàïîâè!öêîãî dar un “roncadórez” ‘durmir profundamen-
te’,

como o polaco

ucia ¦c ! Chrapowickiego talar“Roncadórez” ‘durmir profundamen-
te’

                                                          
239

ÕðàïÕðàïîâè !öêèé (en caso xenitivo ÕðàïÕðàïîâè !öêîãî) é un apelido formado a partir da palabra õðàïõðàïåòü ‘roncar’;
figurado ‘durmir profundamente’.
240

Nota do orixinal:Nota do orixinal: Así se percibía esta combinación nos séculos XVIII-XIX, asociándoa co apelido do escri-
tor A.V. Ghrapovitskii (ÕðàïîâèÕðàïîâè!öêèé)öêèé) (véxase: Êèåâëÿíèí. [Kievita] 1867. N 36. Páx.144).
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son perífrases dos verbos õðàïå!òü, chrapac ! ‘roncar; durmir’, (comp. tamén:

çàäà!òü õðàïàêà! dar un roncazo ‘durmir profundamen-
te’)

coa reinterpretación calembúrica segundo o modelo de formación de apelidos. A propósi-
to, a análise das peculiaridades da formación destes fraseoloxismos amosa que a corre-
lación dos compoñentes õðàïà!ê roncazo e õðàïîâè!öêèé “roncadórez” é distinta da que
hai, por exemplo, nos casos

íåñòè! îêîëå!ñíóþ
(îêîëå!ñèöó)

levar un camiño indi-
recto

‘dicir disparates’

ou

ïðîêàòè!òü íà âîðîíû!õ
(íà ÷åðíÿêà!õ)

pasear (a alguén) en
cabalos negros (en
bólas negras)

‘rexeitar a alguén nun-
ha votación, non
dándolle os votos’241.

Se nos últimos casos a substantivación precede á formación do compoñente como subs-
tantivo, no caso de

çàäà!òü õðàïàêà! (õðà-
ïîâè!öêîãî)

dar un “roncaronazo”
(“roncadórez”)

‘durmir profundamen-
te’,

trátase de formacións dobres que xurdiron con relativa independencia unha da outra.

Vémonos obrigados a recoñecer un certo dobre carácter dos fraseoloxismos cos compo-
ñentes substantivados e non-substantivados tamén nos casos en que o problema da pri-
mitividade do compoñente se complica pola variabilidade activa e pola mestura dos mo-
delos fraseolóxicos. Así son, por exemplo, as combinacións

õâàòè!òü ãî!ðÿ coller de amar-
gura, pena

‘sufrir moitas
penas, desgra-
cias, priva-
cións, necesi-
dades’

(terras de Si-
beria)

õâàòè!òü ãî!ðü-
êîãî äî ñë¸ç

coller do
amargo ata
as bágoas

‘sufrir moitas
penas, desgra-
cias, priva-
cións (nece-
sidades) que
fan chorar’

(costa do mar
Branco)

õâàòè!òü ãî!ðü-
êîãî äî äíà

coller do
amargo ata o
fondo

‘sufrir moitas
penas, desgra-
cias, priva-

                                                          
241 Véxase a nota 226.
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cións (necesi-
dades)’.

A consideración da fraseoloxía literaria e dialectal con este significado e coa estructura
analóxica amosa unha complicada correlación destas combinacións. Na lingua literaria
atopamos os xiros:

ïèòü (èñïè!òü, âû!ïèòü)
ãî!ðüêóþ ÷à!øó äî
äíà

beber (beber comple-
tamente) o cáliz
amargo ata o fondo

‘sufrir moitas penas,
desgracias, priva-
cións (necesidades)’

õëåáíó!òü (õâàòè!òü)
ãî!ðÿ ÷å!ðåç êðàé

botar un trago (coller)
de amargura, pena
desbordando

‘sufrir moitas penas,
desgracias, priva-
cións (necesidades)’

õâàòè!òü (õëåáíó!òü)
ëè!õà

botar algo de (facer un
trago de) desgracia

‘sufrir moitas penas,
desgracias, priva-
cións (necesidades)’

âêóñè!òü ãî!ðå÷è proba-lo sabor amar-
go, amargura

‘sufrir moitas penas,
desgracias, priva-
cións (necesidades)’,

etc. Na fala dialectal o repertorio das substitucións sinonímicas do compoñente nominal
é aínda máis amplo:

(terras de Sibe-
ria)

õëåáíó!òü ãîð-
÷à!íêè (ìóð-
öî!âêè, ïèâöà!)

botar un trago
de chicoria
/crista /bebi-
da amarga242

(murtsovka243,
cervexiña)

‘sufrir moitas
penas, desgra-
cias, priva-
cións (necesi-
dades)’

(terras á beira
da parte me-
dia do Ob)

õâàòè!òü ïèâöà! coller algo de
cervexiña

‘sufrir moitas
penas, desgra-
cias, priva-
cións (necesi-
dades)’

(rexión de Ir-
kutsk)

ìóðöî!âêè õâà-
òè!òü

coller de mur-
tsovka

‘sufrir moitas
penas, desgra-
cias, priva-
cións (necesi-

                                                          
242 O substantivo ãîðãîð÷à !íêa (en xenitivo ãîðãîð÷à !íêè) , que ten forma interna ‘(algunha cousa) amarga’ (comp.
ãîðãîðüêèé �amargo’), nas falas siberianas pode te-lo significado ‘chicoria (cichorium intybus)’; ‘crista
(polygonum lapathifolium)’;’ bebida amarga’.
243 Coa palabra murtsovka denomínanse distintos pratos campesiños, entre os que se encontra unha mestura do
1o e 2 o prato e unha mestura de pan, cebola, aceite, sal e auga.
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dades)’

(rexión de
Omsk)

õâàòè!òü õà!ëè-
ïó (õà!ëèïû)

colle-lo (coller
de) ventimpe-
rio de inver-
no, neve mo-
llada

‘sufrir moitas
penas, desgra-
cias, priva-
cións (necesi-
dades)’.

É significativo que incluso para as variantes que a primeira vista parecen ser tan indivi-
duais, como

õâàòè!òü ïèâöà! coller algo de cervexi-
ña

‘sufrir moitas penas,
desgracias, priva-
cións (necesidades)’

pódense atopar amplas correspondencias eslavas. Por exemplo, o xiro polaco

nawarzyc ! piwa coce-la cervexa ‘causar moitas preocu-
pacións, cousas desa-
gradables a alguén’

ten tamén as variantes explícitas que admiten tal interpretación:

Pij piwo, jakiegos! na-
warzy:

Bebe a cervexa tal co-
mo a cociches

‘Responde polas con-
secuencias da situa-
ción difícil (compli-
cada) que provoca-
ches’

Jakie kto warzy, takie
pije piwo

O tipo (de cervexa)
que un coce, ese mes-
mo tipo bebe

‘O que organizou un
asunto malo, pois é
responsable polas
consecuencias deste
asunto’

Uwarzyli, be ¦da ¦ pili Se coceron, beberán ‘Se organizaron un
asunto malo, sufrirán
as súas consecuen-
cias’

e outras.244 Parece que o modelo “beber + algo amargo = experimenta-las privacións
(necesidades)”245 é moi actual na formación dos fraseoloxismos. Esta conclusión parece

                                                          
244

Nota do orixinal:Nota do orixinal: Comp. checo antigo
Ve #ru pe #kne !ho [piva] trefil debe ser que el bebeu de

boa cervexiña (partitivo)
‘debe ser que sufriu moitas
penas, desgracias, priva-
cións (necesidades)’.

245 En galego a idea de sufrimento tamén pode transmitirse pola noción de ‘beber’. Comp.: bebe-las bágoas,
traga-los feles ‘sufrir en silencio’; beber traballos ‘ser víctima do infortunio’.
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permiti-lo recoñecemento do adxectivo, sometido antes á substantivación, na calidade de
compoñente inicial para este modelo:

âû!ïèòü ãî!ðüêîãî íà-

ïè!òêà → âû!ïèòü

ãî!ðüêîãî → âû!ïèòü

ãî!ðå÷è (ãîð÷à!íêè)

beber unha bebida
amarga → beber un-
ha amarga → beber
unha amargura (chi-
coria /crista /bebida
amarga)

‘sufrir moitas penas,
desgracias, priva-
cións (necesidades)’,

etc. O compoñente nominal podíase substituír despois sinonimicamente; compárese
ìóðöî!âêè �murtsovka’, ïèâöà! ‘cervexiña’ (ámbalas dúas palabras están no caso xeniti-
vo).

Neste esquema, sen embargo, non cabe a combinación

õëåáíó!òü (õâàòè!òü)
ãî!ðÿ

tomar un trago (coller)
da amargura, pena

‘sufrir moitas penas,
desgracias, priva-
cións (necesidades)’.

Xorde unha pregunta: ¿el será o substantivo ãî!ðe (en xenitivo ãî!ðÿ) �amargura, pena,
desgracia’ unha das substitucións sinonímicas do compoñente nominal (do tipo ãîð÷à!íêa
�chicoria; crista; bebida amarga’) ou será un resultado da substantivación do adxectivo
ãî!ðüêèé ‘amargo’? A primeira suposición contradía a ampla extensión do fraseoloxismo

õëåáíó!òü ãî!ðÿ facer un trago da
amargura, pena

‘sufrir moitas penas,
desgracias, priva-
cións (necesidades)’

e maila similitude formal das palabras ãî!ðe �amargura, pena, desgracia’ e ãî!ðüêèé
‘amargo’. A segunda suposición contradía a irreducibilidade formal do lexema ãî!ðe
�amargura, pena, desgracia’ ata ãî!ðüêèé ‘amargo’, aínda que están relacionados etimo-
loxicamente. Probablemente, estamos diante dunha contaminación de varios modelos
fraseolóxicos. Un deles é primitivamente ruso:

èñïûòà!òü (ìû!êàòü) ãî!-
ðå

experimentar (arran-
car coma a estopa) a
amargura, pena

‘sufrir moitas penas,
desgracias, priva-
cións (necesida-
des)’.246

O segundo remite á sentencia bíblica ‘bebe-lo cáliz ata o fondo’247 e compleméntase pola

                                                          
246

Nota do orixinal:Nota do orixinal: Comp. neste plano a interpretación do ruso antigo
ìû !êàòü ñìà !ãó lanza-lo fogo ‘eliminar, destruír todo ata

as cinzas co fogo’
e o dialectal
ñìà !ãó ïðèíèìà !òü tomar agua de fogo ‘beber alcol forte’
(comp. coa palabra dialectal ñìà !ãa ‘sede’).
247 Is 51, 17 e 22; Salmo 11, 6; Ez 22, 33. Aínda que as citas máis próximas son Mt 20, 22; 26, 34 e Mc 10,
38; 14, 36; 22, 42. Na actual elaboración industrial do viño elimínanse os pousos ou borras, pero na elabora-
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palabra ãî!ðüêèé ‘amargo’ (en acusativo feminino ãî!ðüêóþ), é

âû!ïèòü ãî!ðüêóþ ÷à!øó
äî äíà

bebe-lo cáliz amargo
ata o fondo

‘sufrir moitas penas,
desgracias, priva-
cións (necesidades)’.

O entrecruzamento destes modelos levou, probablemente, tanto á formación do fraseo-
loxismo co compoñente substantivado

õâàòè!òü ãî!ðüêîãî coller do amargo ‘sufrir moitas penas,
desgracias, priva-
cións (necesidades)’,

como á formación da variante do fraseoloxismo dunha palabra

õâàòè!òü ãîð÷à!íêè coller unha chicoria
/crista /bebida amar-
ga

‘sufrir moitas penas,
desgracias, priva-
cións (necesidades)’,

e á formación do fraseoloxismo co compoñente que non está relacionado coa substanti-
vación:

õâàòè!òü (õëåáíó!òü)
ãî!ðÿ

coller (facer un trago)
da amargura, pena

‘sufrir moitas penas,
desgracias, priva-
cións (necesidades)’.

Se se teñen en conta as dificultades citadas, a definición do compoñente nominativo,
implicitado durante a substantivación, pode ser máis obxectiva.

3.1.2.2. Composición de palabras

Este tipo de implicitación dos fraseoloxismos pódese considerar como o modo máis
coherente de resolve-la contradicción entre a formación separada e a enteireza semántica.
No proceso da elipse ten lugar a eliminación dos compoñentes da combinación, e a re-
construcción deles, ás veces, é problemática. No proceso de derivación afixal de palabras
a partir das combinacións (do tipo áàêëó!øíè÷àòü (baklúxnichat) “baklúxnichat”
‘folgazanear’) o compoñente perdido “codifícase” no que forma esta derivación. E no
proceso da composición de palabras os compoñentes da combinación de palabras con-
sérvanse, pero pérdese ante todo a súa formación separada. Neste sentido pódese consi-
dera-la composición de palabras como unha etapa transitoria entre a combinación de pa-
labras e a palabra. Non é casual que moitos investigadores acentúen a gran convenciona-
lidade (no plano sincrónico) da delimitación de palabras compostas e combinacións de
palabras segundo os indicios formais. Ó mesmo tempo precisamente a síntese do signifi-
                                                                                                                                              
ción tradicional o viño sedimenta as borras que son amargas. A copa ou cáliz como metáfora de castigo é moi
antiga e parece que nace do cocido de herbas narcóticas que se lle daba ó condenado a morte antes de executa-
lo.



V.M.Mokienko

222

cado e da forma da palabra composta advirte que non se identifican combinacións e pa-
labras compostas. A necesidade de ter en conta as diferencias estructurais e semánticas
das mesmas foi indicada por Vinográdov que subliñaba as diferencias entre as palabras:
substantivo

ùåëêîï¸ð “esgallaplumas” ‘mal escritor’,

adxectivos

ïëîäîòâî!ðíûé “frutocreativo” �fructífero’

æèçíåñòî!éêèé “vidaresistente” �capaz de resistir con-
dicións de vida pou-
co favorables, resis-
tente’

e as combinacións ù¸ëêàþùèé ïåðî!ì ‘o que está esgallando coa pluma’ òâîðÿ!ùèé ïëîä
‘o que cre o froito’ ñòî!éêèé ïî oòíîøå!íèþ ê æè!çíè ‘resistente respecto á vida’.248

A composición de palabras está estudiada a fondo no material eslavo, sobre todo no ruso.
A maioría dos investigadores relacionan estreitamente este tipo de formación de palabras
coa fraseoloxización. Precisamente a fraseoloxización, que precede a composición de
palabras, crea as principais premisas para aquela diferencia esencial entre as palabras de
tipo

ùåëêîï¸ð “esgallaplumas”  ‘mal escritor’

e as combinacións correspondentes, que indicaba Vinográdov. É característico que a ba-
se fraseolóxica das palabras antigas eslavas sexa a razón da súa viva expresividade. En
efecto, a tendencia á “selectividade” expresiva das palabras eslavas sorprendentemente
corresponde á conclusión de que na “fraseoloxía os campos de connotacións negativas
sempre son máis importantes (no aspecto cuantitativo) que os campos de connotacións
positivas” (Ðîéçåíçîí, 1972: 18). Polo tanto, neste plano, igual que no plano da conser-
vación da motivación, as palabras compostas están estreitamente relacionadas cos fraseo-
loxismos. Non obstante, a penas se pode interpretar esta relación como unha identidade
absoluta. Só testemuña que as palabras compostas son unha fonte extremadamente valio-
sa para a fraseoloxía histórica. Nelas están reflectidas frecuentemente as capas máis anti-
gas do léxico, como os nomes e alcumes das persoas (por exemplo, Ìóòèæèð
“Enturbagraxa”, Òîëèãíåâ “Apagaíra”, Âåðòèãîëîâ “Viracabeza”) ou os topónimos
(Äåðèáðþõîâî “agarrabarriga�, Ãîëîãóçîâî “espidocu” = ‘cu ó sol’).

A consideración das palabras compostas como un orixinal “depósito” de fraseoloxía
explícase precisamente porque elas son un resultado intermedio no camiño da elimina-
ción da contradicción entre a formación separada e a enteireza semántica, o resultado que
conserva case intactos ámbolos dous compoñentes da antiga combinación. A aparición
da palabra composta habitualmente é un índice do alto grao de automatización do uso da
combinación e do principio da súa desaparición. Así, no século XVII nos documentos
                                                          
248

Nota do orixinal:Nota do orixinal: Véxase: Ðóññêèé ÿçûê â øêîëå. [A lingua rusa na escola]. 1951. N 2. Páx.4.
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oficiais esténdese a combinación

ïî!ëíàÿ ìî÷ü (comp.
en ruso antigo çóïî!ë-
íàÿ (ñóïî!ëíàÿ) ìîö)

plena potencia ‘pleno poder, dereito
outorgado polo poder
supremo para a reali-
zación de algo’

que é un préstamo do polaco.

A automatización do uso da combinación leva a que xa no límite dos séculos XVII-
XVIII se convirta na palabra composta ïoëíoìî!÷èå ‘plenos poderes, plenipotencia;
mandato’.

Os exemplos de duplicación de palabras compostas e combinacións non son numerosos:

ñêà!ëèòü çó!áû /çóáî-
ñêà!ë (comp. ñêàëî-
çó!á)

mostra-los dentes249

/“mostradentes”
(comp. ”dentesmos-
tra”)

‘sorrir, rir’ /‘burlón’

âåðòå!òü õâîñòî!ì /âåð-
òèõâî!ñòêà

xirar coa cola, colear
/“xiracola”

‘coquetear’ /‘muller
toleirana, de costu-
mes lixeiros’

ãóáè!òü äó!øó /äóøå-
ãó!á

mata-la alma /“mata-
alma”

‘matar unha persoa
(matando tamén a súa
alma)’; ‘agrava-la
conciencia por come-
ter un crime’ /‘ho-
micida, criminal,
bandido’,

etc. Habitualmente un dos membros de tal combinación dobre está estilisticamente mar-
cado, e, o máis frecuente de todo, é precisamente a combinación que queda na periferia
lingüística:

äàðìîå!ä “comegratis” ‘persoa que vive pola
conta de outros’

(comp. coa palabra dialectal äàðìà ‘gratis’)!,

ðîòîçå!é “abreboca” ‘persoa mirona; dis-
traído’

(comp. coa palabra arcaica çèÿ!òü ‘abrir’ e cos seus paralelos indoeuropeos),

êðàñíîáà!é falabonito ‘charlatán, falador’

(comp. coas palabras dialectais êðà!ñíî ‘dunha forma bonita’ e áà!ÿòü ‘falar’),

                                                          
249 O verbo ñêà !ëèòü �mostrar’ úsase só referido ós dentes.
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ùåëêîï¸ð “esgallaplumas” ‘mal escritor’,

êóðîöà!ï “agarragaliña” ‘persoa que rouba ga-
liñas; ladroeiro’250.

É significativo que as combinacións que se poden obter obtidas mediante a
“descomposición” artificial de tales palabras compostas xa se percibirán polos falantes
nativos contemporáneos non como fraseolóxicas, senón como libres:

áëþäîëè!ç “lambepratos” ‘lambeteiro’;
‘persoa que se
alimenta de
sobras’

*ëèçà!òü áëþ!äî
‘lambe-lo pra-
to’

÷èñòîïëþ!é “cuspelimpo” ‘persoa que le-
va a limpeza
(decencia) a
un extremo
esaxerado’;
‘persoa que
odia os traba-
llos manuais
sucios’

*÷è!ñòî ïëåâà!òü
‘cuspir limpa-
mente’

ãîëîâîðå!ç “cortacabezas” ‘matón’ *ðå!çàòü ãî!ëîâó
‘corta-la cabe-
za’.

En tales casos a nosa reconstrucción convértese na actualización dos antigos fraseolo-
xismos e, polo tanto, tamén se converte na súa desfraseoloxización. Estes fraseoloxismos
parécennos libres, xa que “escapan” do seu contexto histórico.

Para as reconstruccións válidas de tales combinacións cómpre incluír na análise cantas
máis palabras compostas de idéntica estructura e semántica sexa posible, é dicir, realizar
unha operación semellante á modelación de fraseoloxismos que se fai durante a súa in-
vestigación diacrónica. A combinación *ðå!çàòü ãî!ëîâó ‘corta-la cabeza’, por exemplo,

                                                          
250 Nota do orixinal:Nota do orixinal: Comp. tamén unha orixinal “anticipación” do proceso da composición de palabras-
membros de combinacións na periferia lingüística: combinación literaria
ãëóõà !ÿ òåòå !ðÿ pita do monte xorda ‘persoa xorda (aplícase ta-

mén no caso de que alguén
non oia por descoido, non
sendo realmente xordo)’

e dialectal
ãëóõîòåòå !ðÿ “xordopita do monte” ‘persoa xorda (aplícase ta-

mén no caso de que alguén
non oia por descoido, non
sendo realmente xordo)’.
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non parecerá libre no contexto das reconstruccións feitas a partir de palabras compostas
do tipo de

ruso

ñîðâè-ãîëîâà “arranca-cabeza” ‘persoa temeraria’

ñëîìè-ãîëîâà “rompe-cabeza” ‘persoa temeraria’

ññåêè-ãîëîâà “corta-cabeza” ‘persoa temeraria’

îòîðâè-ãîëîâà “arranca-cabeza” ‘persoa temeraria’

ãîëîâîëîì “rompecabezas” ‘persoa temeraria’

ãîëîâîòÿï “cortacabezas” ‘persoa travesa e trapa-
lleira’

óõîðåç “cortaorellas” ‘persoa temeraria e
cruel’

bielorruso

ñàðâiãàëàâà “arrancacabeza” ‘persoa temeraria’

çëàìiãàëàâà “rompecabeza” ‘persoa temeraria’

ucraíno

çiðâèãîëîâà “arrancacabeza” ‘persoa temeraria’

óðâèãîëîâà “arrancacabeza” ‘persoa temeraria’

øèáàé-ãîëîâà “golpea-cabeza” ‘persoa temeraria’

ïðîáèéãîëîâà “rompecabeza” ‘persoa temeraria’

çàéäèãîëîâà “tremecabeza” ‘persoa desequilibrada,
que ten un comporta-
mento que carece de
sentido común’.

Como amosan os paralelos fraseolóxicos eslavos, para tales formacións serven de base
precisamente as antigas combinacións estables.

No proceso de implicitación dos fraseoloxismos mediante a composición de palabras po-
de tamén ter lugar a contaminación de modelos, a alteración da estructura inicial das
combinacións e das súas motivacións. Neste caso recorrer ós modelos fraseolóxicos axu-
da a establece-la etimoloxía máis probable da palabra. Así, a palabra ãîðëîïàí
‘esbardalleiro, leriante’ interprétase ben como a composición dos lexemas ãîðëî ‘gorxa’
e ïàí (do seu probable significado véxase máis abaixo), ben como unha formación su-
fixal a partir da palabra non fixada ãîðëîïà. Durante a etimoloxización desta palabra,
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segundo parece, cómpre partir das palabras compostas que están fixadas nas falas rusas e
que teñen este mesmo significado ‘esbardalleiro, leriante’ e esta mesma raíz:
ãîðëîïà!éêà, ãîðëîïà!íüÿ, ãîðëîïó!íÿ, ãîðëîïÿ!ë, ãîðëîïÿ!ò, ãîðëîïÿ!òèíà, ãîðëó!ïíèê. A
segunda parte destas palabras pódese, segundo parece, relacionar co verbo ïÿòü ‘tirar,
estirar’. Este verbo, habitualmente na forma ïÿëèòü, orixina moitos fraseoloxismos co
significado ‘berrar’:

ðîò ðàñïÿ!ëèòü empezar a estira-la
boca

‘empezar a berrar’

ïÿ!ëèòü ðîò estira-la boca ‘berrar’

à!äèùå ïÿ!ëèòü estira-la boca ‘chorar berrando’

ïÿ!ëèòü âà!÷åãó estira-la boca ‘chorar berrando’

ïÿ!ëèòü âà!ðåãó estira-la boca ‘berrar en voz moi al-
ta’

ïå!ëèòü (ðàñïå!ëèòü)
âè!ëû

estirar (empezar a es-
tirar) a boca

‘berrar’.

É máis, os verbos co significado ‘abrir; estirarse’ orixinan numerosas series de combina-
cións formadas segundo este mesmo modelo:

çåâà!òü (ðàçè!íóòü, ðàç-
çÿ!âèòü) ðîò

abri-la boca ‘berrar’

ðàçè!íóòü õà!éëî abri-la boca ‘berrar’

ðàçãà!ÿòü çåâà!ëî abri-la boca ampla-
mente

‘berrar’

ðîò ðàñòàðà!ùèòü (ðàñ-
ùåïå!ðèòü)

estira-la boca ‘berrar’.

Tendo en conta a existencia deste modelo fraseolóxico, a reconstrucción do formante -
ïàí en calidade da raíz *pen- na palabra ãîðëîïàí parece ser probable.

Á parte do perigo de mesturar ou escurece-lo modelo que formou a palabra no proceso
da implicitación da combinación, cómpre ter en conta constantemente durante a interpre-
tación fraseolóxica destas palabras a presencia de dous planos, tanto no aspecto semánti-
co, como no sintáctico, que poden estar detrás de cada combinación de palabras inicial.
A correlación entre a palabra composta e o fraseoloxismo, como xa subliñaba
I.I.Sreznevskii, é moi diversa, e o perigo consiste en que

esta diversidade non queda gravada no aspecto externo das palabras, e por iso a
miúdo é difícil adiviñar, qué é exactamente o que expresa a palabra: a palabra
âåòðîãîí ’folgazán’ puido proceder das expresións: ãíàòü ïî âåòðó ’facer moverse
algo na dirección do vento’, ãíàòü âåòåð ’facer moverse o vento’ e ãíàòü âåòðîì

’face-lo vento que algo se mova na súa dirección’ (Ñðåçíåâñêèé, 1873: 248).
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Como criterio de proba dunha ou outra hipótese sobre a correlación entre a palabra com-
posta e o fraseoloxismo pode servir en tales casos unha gran cantidade de expresións
feitas segundo un modelo idéntico.

3.1.2.3. Derivación afixal

Este tipo de implicitación de fraseoloxismos é o medio máis consecuente e efectivo para
a eliminación da contradicción fraseolóxica entre a formación separada e a enteireza se-
mántica. Como resultado de tal implicitación, a palabra sepárase completamente da
combinación que chegou a se-la súa base. Un dos compoñentes pérdese, “cifrándose” no
formante de derivación da palabra.

No fenómeno da composición de palabras consérvanse, xunto con pequenos cambios
formais, ámbolos dous compoñentes da combinación. No fenómeno da elipse, como
“alusión” ó compoñente elidido, queda o contexto fraseolóxico e incluso (como no fe-
nómeno da substantivación) a forma do compoñente non elidido, que é combinable cun
substantivo só nun xénero e número determinado. E no fenómeno da implicitación afixal
do fraseoloxismo en realidade non queda información sobre o compoñente perdido. Así,
o prototipo fraseolóxico do verbo

áàêëó!øíè÷àòü
(baklúxnichat)

“baklúxnichat” ‘folgazanear’

ou êàíèòå!ëèòüñÿ “canutear” ‘tardar moito en facer
unha cousa intencio-
nadamente’,

pódese recuperar só porque a lingua contemporánea conservou en uso activo as combi-
nacións que corresponden a estes verbos polo seu significado e polo seu compoñente
cardinal:

áèòü áàêëó!øè (bit
bakluxi)

golpea-las bakluxi ‘folgazanear’

e òÿíó!òü êàíèòå!ëü enrosca-lo canutilo251 ‘levar a cabo un asunto
ou unha conversa
lenta e pesada, que
dura moito, e que nos
fai perder moito tem-
po’.

Máis difícil é encontra-lo compoñente verbal da palabra coloquial ñà÷êñà÷êîâà!òü

                                                          
251 Canutilo é o arame fino que se extraía coas tenaces a partir da fundición dun lingote de ouro, prata ou co-
bre. Este arame servía de fío para adorna-los traxes dos eclesiásticos, dos oficiais, das donas, etc. O proceso de
extracción do arame foi moi lento e minucioso, de aí a expresión.
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‘folgazanear’, xa que esta agora úsase moito máis cá combinación inicial

áèòü ñàñà!êêà (ñà÷ê(ñà÷êà!) golpea-la taba (tabi-
ña)

 ‘folgazanear’

nas falas da rexión de Pskov. Velaí por qué non se poden poñer nun mesmo plano os ca-
sos de implicitación dos tipos

áèòü áàêëó!øè

→ áàêëó!ø-

íè÷àòü

(bit bakluxi
→ baklúxni-
chat)

golpea-las ba-
kluxi → “bak-
lúxnichat”

‘folgazanear’

e

ïî!ëíàÿ ìî÷ü → ïoë-

íoìî!÷èå

plena potencia → ple-
nipotencia

‘pleno poder, dereito
outorgado polo poder
supremo para a reali-
zación de algo’ →
‘plenos poderes, ple-
nipotencia; mandato’.

A reconstrucción do compoñente perdido a partir do afixo complícase tamén no caso de
que se coñeza tanto a palabra coma a combinación, que dá orixe a esta palabra; pero ó
mesmo tempo a combinación varía. Así,

(rexión de Pskov)
êîìå!äèòü

�comediatir” ‘facerse o parvo, o ri-
dículo’

é o resultado evidente da reducción da expresión literaria

ëîìà!òü êîìå!äèþ romper unha comedia ‘facer comedia; apa-
renta-lo que en reali-
dade non se sente’

coas variantes

èãðà!òü (êî!ð÷èòü) êî-
ìå!äèþ

representar (crispar)
unha comedia

‘facer comedia; apa-
renta-lo que en reali-
dade non se sente’.

¿Cal dos verbos: èãðà!òü �representar’, ëîìà!òü �romper’ ou êî!ð÷èòü ‘crispar’ se
“codifica” coa palabra êîìå!äèòü �comediatir”?

A posibilidade de recuperación do compoñente do fraseoloxismo a partir da súa forma
implicitada afixalmente, é relativa, mesmo cando hai paralelos fraseoloxismo-lexema,
usados activamente. Pero esta posibilidade chega a ser moito máis relativa cando tal pa-
ralelismo está ausente. E por último é unha situación característica para o léxico, se te-
mos en conta o feito da anterioridade diacrónica da nominación bimembre con respecto á
unimembre. A maioría das palabras perderon hai moito tempo as pegadas da bimembri-
dade que tiñan antes; esta pódese reconstruír convencionalmente utilizando o método
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etimolóxico: por exemplo, para o lexema do eslavo primitivo *bolto (áîëîòî ‘lagoa’ e
outras palabras) < * bolto more ‘un lugar pantanoso de cor abrancazada’. As palabras
contemporáneas non se forman mediante a conversión da forma bimembre e descritiva na
forma unimembre coa adición do afixo, senón segundo os modelos productivos de for-
mación de palabras. A delimitación exacta entre as palabras formadas segundo os mode-
los e as palabras creadas mediante a reducción da combinación real, en moitos casos é
case imposible.

Este feito imponlles unha responsabilidade especial ós fraseólogos que intentan fixa-las
fontes “combinatorias” da palabra. A tentación de semellantes intentos, sen embargo, é
aínda maior porque, de feito, tódalas palabras que teñen unha motivación transparente
pódense “descompoñer” ata chegar a unha combinación:

âîïëîùà!òü → *îáëå-

êà!òü â ïëîòü

“encorpar” → revestir
nun corpo

‘encarnar’

ïðèñòðóíè!òü → *äåð-

æà!òü â ñòðóíå!

“cordar” → ter na
corda

‘facer alguén obede-
cer’

(comp.: ïî ñòðó!íêå
õîäè!òü

andar pola corda ‘obedecer sen discutir
nin protestar’)

îêðûëÿ!òü → *ïðèäà!òü

êðû!ëüÿ

“alar” → dar ás ‘dar ás’

îñåð÷à!òü → *ñäå!ëàòü

÷òî-ëèáî â ñåðäöà!õ

“corazonearse” → fa-
cer algo en corazóns

‘facer algo ó enfadar-
se’

ðàçñîáà!÷èòüñÿ →
*îáëà!ÿòü äðóã äðó!ãà
êàê ñîáà!êè

“descadelarse” → la-
drar un a outro coma
as cadelas

‘rifar, pelexar (de pa-
labra)’

îñîâå!òü (osovet) →
*ñòàòü ñîíëè!âûì êàê
ñîâà!

“curuxarse” → che-
gar a estar somno-
lento coma unha cu-
ruxa

‘adormecer’.

Non se pode dicir de antemán que tódalas “reconstruccións” deste xénero sexan incorrec-
tas. Así, a combinación atopada para a palabra îñîâå!òü “curuxarse” ‘adormecer’ con-
fírmase polo material da lingua inglesa (to be drowsy like an owl ‘estar somnolento coma
unha curuxa’), o que fai probable a reconstrucción da comparación rusa. É importante,
sen embargo, que tales intentos se xustifiquen con argumentos lingüísticos.

Como exemplo de tal argumentación pode servir a nova etimoloxía da palabra
îøåëîìøåëîìè!òü (oxelomit) �pasmar’, proposta por A.E.Suprún. Recorrendo ós feitos de for-
mación de palabras, ós feitos semánticos e acentuais, el xustifica convincentemente que
esta palabra non é unha reducción da combinación óäà!ðèòü î!áóõîì ïî ãîëîâå! ‘golpear
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co mango da machada na cabeza’ ou ñáèòü øëåìøëåì (xlem) ‘derriba-lo helmo’252, senón que
é un derivado da palabra dialectal øåëîøåëî!ìì (xelom) ‘ruído’ (comp. bielorruso øoëa!ì
(xolam) ‘barullo’); e entón a palabra îøåëîìøåëîìè!òü (oxelomit) �pasmar’ descífrase como
“barullar” (=dar co ruído na cabeza).253 Non é difícil notar que, segundo esta interpre-
tación, esta palabra creouse segundo o modelo de formación de palabras estendido do ti-
po îãîðîäè!òü ‘cercar’254.

A busca do prototipo dunha ou outra palabra complícase aínda máis cando a súa forma se
altera pola influencia de falsas asociacións etimolóxicas. Así, nas falas de Pskov unha
serie de verbos co significado ‘darse moita importancia’ parecen ser reduccións de com-
paracións estables (do mesmo xeito que îñîâå!òü (osovet) �curuxarse” ‘adormecer’):

âûêîáåêîáå!ëëèâàòüñÿ (vikobélivatsa) →
*âåñòè! ñåáÿ! êàê êîáåêîáå!ëëü (kobel)

“canar” → comportarse coma un can

âûêîçêîçó!ëèâàòü (vikozúlivat) → *äå!-

ëàòü ÷òî!-íèáóäü êàê êîçêîçà! (kozá)
“cabrar” → facer algo coma unha

cabra.

A estreiteza da área xeográfica, a unidade do significado que non se deduce das motiva-
cións metafóricas (êàê êîáå!ëü �coma un can’, êàê êîçà ‘coma unha cabra’) e, en fin, o
potencial de formación de palabras limitado destes verbos xustifican a pertenza dos últi-
mos ó verbo êîáå!íèòü (kobénit) ‘facer carantoñas monadas, monear’ (êîáå!íèòüñÿ
‘obstinarse’, âûêîáå!íèâàòüñÿ (vikobénivatsa) ‘darse moita importancia’, ïåðåêîáå!íèòü
‘superar a alguén en facer carantoñas monadas, monear’, âûêîáå!íèòüñÿ ‘empezar a darse
moita importancia’, èñêîáå!íèòüñÿ ‘darse moita importancia de máis’, ïîêîáå!íèòüñÿ
‘obstinarse un pouco’, ðàñêîáå!íèòü ‘facer curvo’, etc.) que os etimólogos relacionan co
significado inicial ‘berro; curva’. A motivación inicial ‘facer acenos, xesticular’ da pala-
bra âûêîáå!íèâàòüñÿ (vikobénivatsa), polo tanto, resultou alterada na fala viva, fraseo-
loxizada artificialmente pola analoxía cos lexemas êîáå!ëü �can’ e êîçà ‘cabra’.

A descrición das dificultades de definición da correlación entre a combinación e a pala-
bra, foi imprescindible aquí ante todo porque amosa a ilegalidade da interpretación de
cada palabra como resultado da reconstrucción da combinación de palabras. Sen ter en
conta tal limitación, o problema da derivación afixal de palabras a partir da implicitación
de fraseoloxismos estaría moi simplificado.
                                                          
252 A forma interna da palabra îøåëîìøåëîìè !òü (oxelomit) �pasmar’ na lingua literaria contemporánea pódese rela-
cionar, a primeira vista, coa palabra øëåìøëåì (xlem) ‘helmo’.
253

Nota do orixinal:Nota do orixinal: Véxase: Ðóññêîå è ñëàâÿíñêîå ÿçûêîçíàíèå. [Lingüística rusa e eslava]. Ì., 1972.

Páxs.244-249.
254 Comp.
øåëîøåëî!ìì (xelom) ‘ruído’ -
îøåëîìøåëîìè !òü (oxelomit) “barullar” (=suministrar co

ruído na cabeza)
�pasmar’

è !çãîðîäãîðîäü �cerca’ -
îãîðîäãîðîäè !òü “acercanar” (=suministrar

coa cerca ó redor)
‘cercar’.



                                                                                                                                              Fraseoloxía eslava

231

Máis arriba xa se advertía que no fenómeno de implicitación mediante a derivación
afixal de palabras, o compoñente que se perde “codifícase” no formante moi xeneraliza-
damente. Neste aspecto a palabra

îøåëîìè!òü (oxelomit) “barullar” (=dar co
ruído na cabeza)

�pasmar’

non se distingue da palabra

îêîëïà!÷èòü “acaparuchar”

(=poñe-lo caparucho
a alguén)

‘enganar’255,

e a palabra

áàêëó!øíè÷àòü
(baklúxnichat)

“baklúxnichat” ‘folgazanear’

non se distingue da palabra

áåçäå!ëüíè÷àòü “senfacer” ‘folgazanear’256,

xa que non hai afixos especiais, peculiares para a reducción da combinación ata a pala-
bra. Non obstante, non se pode deixar sen nota-la posibilidade de desenvolvemento de
algo parecido ás peculiaridades funcionais dos afixos, aínda que elas se manifestan nos
marcos do funcionamento do formante no aspecto xeral da formación de palabras. Tal
formante pode ser, por exemplo, o sufixo reflexivo -ñÿ. Sábese que se usa moito no pro-
ceso da implicitación de combinacións estables cara á palabra:

ñìà!òûâàòü ó!äî÷êè →
ñìà!òûâàòüñÿñÿ

enrola-las canas de
pescar → “enrolar-
se”

‘largarse, marchar
apresuradamente’

ìî!ðùèòü ëèöî! →
ìî!ðùèòüñÿñÿ

engurra-la cara →
“engurrarse”

‘demostrar un con
xestos que está des-
contento de algo’

ìî!ðùèòü ëîá→ ìî!ð-

ùèòüñÿñÿ

engurra-la frente →
“engurrarse”

‘quedar pensativo in-
tentando lembrar ou
entender algo’.

En tales casos o compoñente verbal é “como se absorbese en si o significado de toda a
combinación” (Ãâîçäàðåâ, 1973: 64). É característico, sen embargo, que tal “absorción”
ten lugar rigorosamente nas mesmas construccións “verbo + substantivo en acusativo
singular”:

                                                          
255 Ámbolos dous verbos están formados coa axuda dos mesmos afixos: o prefixo o- e o sufixo verbal -è-.
256 Ámbolos dous verbos están formados coa axuda do mesmo sufixo verbal complexo -íè÷à-.
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ñêà!ëèòü çó!áû → ñêà!-

ëèòüñÿ

mostra-los dentes →
“mostrarse”

‘sorrir, rir’257

òàðà!ùèòü ãëàçà! → òà-

ðà!ùèòüñÿ

desencaixa-los ollos
→ �desencaixarse”

‘abri-los ollos desme-
suradamente’

ïîòó!ïèòü ãî!ëîâó →
ïîòó!ïèòüñÿ

embota-la cabeza →
“embotarse”

‘baixa-la cabeza’

çàæìó!ðèòü ãëàçà! →
çàæìó!ðèòüñÿ

entorna-los ollos →
“entornarse”

‘entorna-los ollos’

íàõî!õëèòü ïå!ðüÿ →
íàõî!õëèòüñÿ

encrespa-las plumas
→ encresparse

‘prepararse (dunha ma-
neira evidente) a en-
frontar con alguén’

e outras.258 A procedencia pronominal do -ñÿ suxire a idea de que no proceso de seme-
llante implicitación o sufixo realiza a súa función primitiva: substitúe o nome, é dicir, o
compoñente omitido. Esta función pódese considerar, en certa medida, particular para o
proceso de implicitación, aínda que, na proxección diacrónica, é característica tamén pa-
ra outros casos de formación de verbos reflexivos.

Por suposto, o exemplo co sufixo -ñÿ é especial. Pero en certa medida, a súa capacidade
de substituí-lo compoñente que se está perdendo é común tamén para outros sufixos que
se utilizan na implicitación. Canto máis grande é a polifuncionalidade e a “polisemia” do
sufixo, tanto máis grande é o perigo de que xurda a homonimia debido á absorción de
varios compoñentes da combinación por un mesmo sufixo.

3.1.3. Dende o contexto maior ó menor

Durante a descrición dos modos de implicitación das combinacións interesábanos ante
todo o aspecto cualitativo, é dicir, a cuestión de cómo se realiza este proceso. Agora
considerémo-la implicitación no seu aspecto cuantitativo, é dicir, prestemos atención á
lonxitude dos contextos que se implicitan nos procesos de fraseoloxización e desfraseo-
loxización. Dende logo, na lingua os aspectos cualitativo e cuantitativo da implicitación
están estreitamente correlacionados. Xa sinalamos arriba que a formación do fraseolo-
xismo na dirección fábula → proverbio → dito realízase fundamentalmente mediante a

                                                          
257 Comp. en galego regaña-los dentes, regaña-la moa,regaña-la arnela ‘rir abertamente’.
258

Nota do orixinal:Nota do orixinal: Comp., sen embargo, tamén a posibilidade de uso en tales construccións da forma do ca-
so instrumental
òðåïà !òü ÿçûêî !ì espadelar coa lingua ‘estar de parola, falar por

falar (por non estar cala-
dos)’,

etc.
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elipse, e a conversión da combinación en palabra, tanto mediante a elipse, como median-
te a composición de palabras e derivación afixal de palabras. Pero a consideración espe-
cial do aspecto cuantitativo da implicitación (tendo en conta o cualitativo) está xustifica-
da porque permite destaca-las etapas da formación da unidade fraseolóxica e da súa
transición á palabra.

3.1.3.1. Fábula → proverbio

Potebniá, que describiu o proceso de conversión da fábula en proverbio e en dito, vía na
palabra o resultado final da prolongada “condensación do pensamento”. Sen embargo, xa
antes de Potebniá outros científicos (Busláev, Sneguiriov) mentaban este proceso e
acentuaban que os proverbios e os ditos son fragmentos de parábolas ou de fábulas épi-
cas. Pero para Potebniá a fábula actúa como a fonte máis importante de tódalas transfor-
macións cuantitativas posteriores, que levan á creación da unidade léxica.

Ó mesmo tempo, Potebniá tamén interpretaba esta fábula como o resultado da conden-
sación dun contexto aínda máis amplo: “A fábula serve só como un punto ó redor do cal
se agrupan os feitos, e destes resulta unha xeneralización” (Ïîòåáíÿ, 1894: 74). A xene-
ralización consecuente é posible porque as persoas posúen, segundo as palabras de
L.V.Xerba, a propiedade de “distinguir entre o importante, o esencial e o, por así dicilo,
envoltorio.259 No proceso de evolución da fraseoloxía distintos segmentos de contexto
resultan se-lo tal “envoltorio”. A fábula, a canción, o conto popular, a parábola, o chiste
popular son só unha fase no desprendemento do “empaquetamento” sobrante.

Primeiramente o proceso de ”condensación” do conto relativamente longo ata o curto é
unha típica elipse, xa que todo o “necesario para a explicación da expresión que se for-
mou como un proverbio contense no noso pensamento e pódese recuperar facilmente”
(Ïîòåáíÿ, 1894: 91). Precisamente esta capacidade de “recuperación” do contido chega
a ser, segundo Potebniá, a base para destacar dous tipos de conversión de fábula en pro-
verbio: 1) a primeira parte da fábula queda inalterada, a restante “retense no pensamen-
to” e 2) todo o contido da fábula convértese en proverbio (Ïîòåáíÿ, 1894: 89). A adap-
tación posterior de tal fábula elidida, que frecuentemente se realiza durante algúns sécu-
los, fai imposible a recuperación dos elos perdidos. A relación co contexto maior pérde-
se, e o fenómeno de fala chega a ser un feito de lingua.

Pódense presentar moitas ilustracións do proceso de transformación da fábula en pro-
verbio. É suficiente nomea-los proverbios que remiten ás fábulas de Krilov:

Áåäà, êîëü ïèðîãè íà÷íåò ïå÷è ñà-
ïîæíèê, à ñàïîãè òà÷àòü ïèðîæíèê

É un desastre que as empanadas em-
pece a cocelas o zapateiro, e as bo-
tas empeza a coselas o pasteleiro

                                                          
259

Nota do orixinal:Nota do orixinal: Ùåðáà Ë.Â. Èçáðàííûå ðàáîòû ïî ðóññêîìó ÿçûêó. [Xerba L.V. Obras selectas sobre
a lingua rusa]. M., 1957. Páx.32.
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Êóêóøêà õâàëèò ïåòóõà çà òî, ÷òî
õâàëèò îí êóêóøêó

O cuco gaba o galo por gaba-lo galo
o cuco

Ëåáåäü ðâåòñÿ â îáëàêà, ðàê ïÿòèòñÿ
íàçàä, à ùóêà òÿíåò â âîäó

O cisne intenta voar cara ás nubes, o
cangrexo recúa, e o lucio tira cara á
auga260

Íàäåëàëà ñèíèöà ñëàâû, à ìîðå íå
çàæãëà

Chegou a ter moita fama o carboeiro,
pero non chegou a encende-lo
mar261

Îðëàì ñëó÷àåòñÿ è íèæå êóð ñïó-
ñêàòüñÿ, íî êóðàì íèêîãäà äî îá-
ëàê íå ïîäíÿòüñÿ

As aguias, por veces, baixan máis
abaixo cás galiñas, pero as galiñas
nunca serán capaces de subir ata as
nubes

Îõîòíî ìû äàðè!ì, ÷òî íàì íå íàäîá-
íî ñàìèì

Nós regalamos de boa gana o que
non necesitamos

Ëó÷øå ïåé, äà äåëî ðàçóìåé Bebe, pero domina o teu oficio

Ïîé ëó÷øå õîðîøî ùåãëåíêîì, ÷åì
äóðíî ñîëîâüåì

Mellor será que cantes ben coma un
xílgaro, ca que cantes mal coma un
reiseñor

Óñëóæëèâûé äóðàê îïàñíåå âðàãà O parvo disposto a compracer e ser-
vir é máis perigoso có inimigo

Õîòü âèäèò îêî, äà çóá íåéìåò Aínda que o ollo ve, non o alcanza o
dente262

e outros.

Ó mesmo tempo cómpre mencionar unha cuestión importante para a fraseoloxización.
Potebniá presentaba a condensación como un proceso consecuente, en que o proverbio
fai o papel de elo necesario durante o movemento dende a fábula cara ó fraseoloxismo.
Efectivamente, tales exemplos, como

çå!ëåí âèíîãðà!ä están verdes as uvas ‘dino algunhas persoas
para despreciar unha
cousa, non porque re-
almente a consideren

                                                          
260 Na fábula de I.A.Krilov O cisne, o cangrexo e o lucio (È.À.Êðûëîâ “Cèíèöà�) estes tres animais xunguí-
ronse na mesma carruaxe e pretenderon tirar dela, pero non lograron nin sequera movela do seu sitio, xa que
cada un deles tiraba na súa dirección.
261 Na fábula de I.A.Krilov Carboeiro (È.À.Êðûëîâ “Cèíèöà�) tratábase dun carboeiro que anunciaba a todos
que era capaz de encende-lo mar, pero en realidade non o deu feito.
262 Na fábula de I.A.Krilov A raposa e as uvas (È.À.Êðûëîâ �Ëèñèöà è âèíîãðàä”) trátabase dunha raposa
que un día viu unhas uvas ben maduras e quixo comelas, pero non puido alcanzalas, xa que estaban no alto.
Entón, dixo que as uvas estaban verdes.
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mala, senón porque
non a teñen á man’

(comp. os proverbios

Çå!ëåí âèíîãðà!ä íå ñëà!äîê As uvas verdes non son doces

Çå!ëåí âèíîãðà!ä, êîãäà! íå äàþ!ò As uvas están verdes cando non as
dan)263

parecen xustifica-lo carácter lineal deste proceso. Pero algunhas ilustracións deste lin-
güista famoso contradín este esquema. Así, non está claro de qué proverbio procede o xi-
ro comparativo

êàê ñ äó!áó coma dende un carba-
llo

‘de repente, sen que o
espere ninguén’

que é o resultado da condensación do conto popular en que un parvo que se escondía
duns bandidos nunha árbore, de repente tirou un morteiro sobre eles. Neste caso a fase
“proverbial” evidentemente estaba ausente.

Respecto a isto son significativas as observacións do resultado da implicitación das fábu-
las de Krilov. Á par dos proverbios mencionados arriba, hai unha cantidade bastante
grande de fraseoloxismos que están formados mediante a condensación das fábulas de
Krilov:

âîðî!íà â ïàâëè!íüèõ
ïå!ðüÿõ

choia en plumas de
femia de pavón

‘persoa vestida cun
traxe que non corres-
ponde ás súas manei-
ras rústicas’

Äåìüÿ!íîâà óõà! a ughá264 de Demián ‘algo que se lle dá a
unha persoa tan por-
fiadamente, ata que
xa lle empeza a so-
brar, a aburrir’265

âåðòå!òüñÿ êàê áå!ëêà â
êîëåñå!

xirar coma un esquío
dentro da roda

‘ter moitas ocupa-
cións’

                                                          
263

Nota do orixinal:Nota do orixinal: Na obra de Potebniá aparece a expresión
êèñåë âèíîãðàä están ácidas as uvas ‘dino algunhas persoas para

despreciar unha cousa, non
porque realmente a conside-
ren mala, senón porque non
a teñen á man’

que se relaciona (a través do proverbio) coa coñecida fábula de Esopo (véxase: Ïîòåáíÿ, 1894: 91).
264 Ughá é unha típica sopa rusa de peixe.
265 A fábula de I.A.Krilov A ughá de Demián (È.À.Êðûëîâ “Äåìüÿ !íîâà óõà�) trataba de cómo un home
chamado Demián invitou un veciño e deulle de comer moita ughá, insistindo en que o invitado comese máis e
máis, a pesar de que este xa estaba farto e cheo, non quería máis e xa non comía a gusto.
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ìåäâå!æüÿ óñëó!ãà favor de oso ‘un favor que, en vez
de axudar, causa da-
no ou desagrado’266

îãóðå!ö ñ ãî!ðó (ðè!ì-
ñêèé îãóðå!ö)

o cogombro de tamaño
de montaña (o co-
gombro romano)

‘dise dunha esaxera-
ción desmesurada’267

íè ïà!âà íè âîðî!íà nin femia de pavón,
nin choia

‘persoa vestida cun
traxe que non corres-
ponde ás súas manei-
ras (habitualmente
trátase das maneiras
rústicas)’

ðû!ëüöå â ïóõó! o estigma do pistilo
ten peluxe

‘dise dunha persoa que
está algo manchada
nun asunto determi-
nado’

ñëîíà! íå ïðèìå!òèòü non nota-lo elefante ‘deixar sen reseñar
unha cousa que salta
á vista, facendo, sen
embargo, notar as
cousas menos eviden-
tes’

Òðè!øêèí êàôòà!í o kaftán268 de Trixka ‘dise da eliminación
dunhas faltas, pouco
pensada, mal proxec-
tada e precipitada,
que orixina a apari-
ción doutras faltas’269

                                                          
266 Na fábula de I.A.Krilov O ermitán e o oso (È.À.Êðûëîâ �Ïóñòûííèê è ìåäâåäü”) tratábase da amizade
que tiñan un oso e un ermitán. Pasaban os días enteiros xuntos. Un día o ermitán deitouse para descansar e
quedou durmido. O oso tornáballe as moscas. Escorrentou unha mosca da meixela do ermitán, pero volvéuse-
lle pousar no nariz e logo na testa. Entón o oso colleu unha pedra grande, agardou un momento e pegou na
testa do ermitán, pretendendo mata-la mosca, pero o que fixo foi escacha-lo cranio do ermitán e matalo.
267 Na fábula de I.A.Krilov Mentireiro (È.À.Êðûëîâ “Ëæåö“) tratábase dun home que contaba que vira en
Roma un cogombro do tamaño dunha montaña. (Comp.co proverbio popular xurdido a partir desta fábula en
versos
Õîðîøî ! ñêà !çûâàòü ñêà !çêó ïðî ðè !ìñêèé

îãóðå !ö

Está ben conta-lo conto do cogombro de Ro-
ma.

268 Kaftán é un antigo traxe típico ruso masculino.
269 Na fábula de I.A.Krilov O kaftán de Trixka (È.À.Êðûëîâ “Òðèøêèí êàôòàí“) había un tal Trixka
(hipocorístico do nome Trifon) que, tendo os cóbados do seu kaftán rotos, para reparalos, cortou unha parte
das mangas, e logo, para alonga-las mangas, cortou os faldróns. E o resultado foi que o kaftán chegou a ser
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áðî!ñèòü ùó!êó â ðå!êó bota-lo lucio ó río ‘facendo coma quen
que o culpable está
castigado, liberalo en
realidade do castigo
merecido; favorece-
-lo culpable’270

æäàòü, ÷òî ëÿãó!øêè
öàðÿ!

esperar coma as ras
polo zar

‘dise da xente que non
está contenta co po-
der actual que é libe-
ral e que espera unha
“man dura”271

e outros. A formación das expresións tiña lugar durante un período relativamente curto
do que tódalas etapas son ben coñecidas. Este proceso non cabe no esquema lineal fábula
→ proverbio → dito e amosa a posibilidade de desenvolvemento directo da fábula ata a
unidade fraseolóxica. Neste caso, en realidade, a transición da fábula ó fraseoloxismo
acontece tan rapidamente que a etapa “proverbial” chega a sobrar: temos que ter en conta
esta posibilidade sempre cando revelámo-lo prototipo explícito do fraseoloxismo.

3.1.3.2. Proverbio → unidade fraseolóxica

O feito da relación histórica entre o proverbio e o fraseoloxismo é coñecido dende hai
moito tempo, o que, particularmente, se reflicte tamén na indiferenciación tradicional no
uso dos termos “proverbio” e “dito” en moitas linguas. Dal, situando o dito moi proximo
á comprensión contemporánea da unidade fraseolóxica, subliñaba que o dito “é unha
parte, a primeira parte do proverbio”. Potebniá interpretou a relación entre proverbios e
fraseoloxismos dende a súa concepción, amosándonos exemplos concretos

íà! ðóêó á man ‘favorece’

ïî íóòðó! polas entrañas ‘gusta’

â òóïè!ê á rúa cega (camiño
sen saída)

‘a situación (idea, etc.)
que non ten saída’

e outros como “a reducción ou a condensación dos proverbios lévanos ata expresións se-
paradas” (Ïîòåáíÿ, 1894: 111). V.I.Chernixev consideraba a conversión do proverbio en
                                                                                                                                              
curto de mais.
270 Na fábula de I.A.Krilov Lucio (È.À.Êðûëîâ �Ùóêà�) había uns xuíces estúpidos que, escoitando as pala-
bras dunha raposa astuta, se puxeron de acordo e decidiron castiga-lo lucio culpable afogándoo ó lanzalo ó río.
271 Na fábula de I.A.Krilov As ras que piden un zar (È.À.Êðûëîâ �Ëÿãóøêè, ïðîñÿùèå öàðÿ�), que ten pro-
totipos na literatura da antigüidade clásica (Fedro, Esopo), había unhas ras que, ó estaren descontentas co zar
da súa lagoa, pedíronlle a Deus que lles mandase outro zar, pero, ó recibilo, tampouco quedaron contentas, xa
que era un grou que as comía; non obstante, xa tiveron que vivir no reino deste último zar.
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combinación estable

ãî!ëîä íå ò¸òêà a fame non é a tía ‘a sensación de fame
fai a un facer algo
que non lle apetece,
faille ceder’

← Ãî!ëîä íå ò¸òêà, ïèðîæêà! íå ïîä-

ñó!íåò

← A fame non é a tía, non che vai dar
unha empanadilla

como resultado do ”deterioro” do proverbio (véxase ×åðíûøåâ, 1970: 332). Outros in-
vestigadores vían neste proceso un reflexo regular da interacción entre o proverbio e o
contexto.

A transformación do proverbio en fraseoloxismo ten sido descrita máis dunha vez polos
lingüistas contemporáneos. Larin dáballe a este proceso unha grande importancia no as-
pecto diacrónico, e caracterizábao como “casos de ruptura do vello dito pintoresco e da
conversión do seu fragmento supervivente en combinación indescompoñible” (Ëàðèí,
1956: 217). As seguintes ilustracións disto, presentadas por Larin, por exemplo,

êàê ñ ãó!ñÿ âîäà! coma a auga (caendo)
do ganso

‘non lle inflúe, non lle
afecta nada’

← Øòî ñ ãó!ñÿ âîäà! - íåáûëû!å ñëîâà! ← Coma a auga (caendo) do ganso -
palabras que non existiron en reali-
dade

e outras, repítense varias veces na literatura posterior sobre esta problemática.

As clasificacións de formación de unidades fraseolóxicas a partir dos proverbios son a
miúdo moi formais e non consecuentes. Así, I.V.Abramets distribúe os casos de forma-
ción de fraseoloxismos a partir dos proverbios e ditos entre dous tipos: o corte da última
parte

õëîïî!ò ïî!ëîí ðîò ← a boca está chea de
preocupacións

‘hai moitas preocupa-
cións’

Õëîïî!ò ïî!ëîí ðîò, à ïåðåêóñè!òü íå!-
÷åãî

A boca está chea de preocupacións,
pero non hai nada para engulir

e a separación das combinacións verbais, nominais e semellantes da composición do
proverbio

äåðæàòü ÿçûê çà çó-

áàìè ←
te-la lingua detrás dos

dentes
‘calar’

Åøü ïèðîã ñ ãðèáàìè, à ÿçûê äåðæè
çà çóáàìè

Come a empanada de cogomelos, e a
lingua tena detrás dos dentes
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(Àáðàìåö, 1969: 106). Non é difícil percibi-la contradicción existente en tal distribu-
ción, xa que se forma segundo dous indicios distintos: o primeiro tipo determínase se-
gundo a posición da parte implicitada do proverbio, o segundo determínase segundo a
pertenza gramatical dos compoñentes que se implicitan.

A implicitación dos proverbios cara ós fraseoloxismos pasa non só polo “corte da última
parte”, senón que tamén se coñecen casos inversos:

îòñòàâíî!é êîçû! áàðà-
áà!íùèê

o tamborileiro da ca-
bra retirada

‘persoa que tivo un
posto pouco impor-
tante e perdeuno ou
xubilouse’

← Íå âåëè!ê ÷èí: îòñòàâíî!é êîçû! áà-

ðàáà!íùèê

← Non é alta a categoría: o tambori-
leiro da cabra retirada

áåç öàðÿ! â ãîëîâå! sen o zar na cabeza ‘non ten moita inteli-
xencia’

← Ñâîé óì - öàðü â ãîëîâå! A propia intelixencia - o zar na cabe-
za.272

Están fixados os casos en que o proverbio se reduce ben á primeira parte, ben á segunda.
Así, o proverbio

Ñòà!ðîãî âîðîáüÿ! íà ìÿêè!íå íå ïðî-
âåä¸øü

O pardal vello non se deixará enga-
nar co miolo

sen a segunda parte orixina o xiro nominativo amplamente coñecido

                                                          
272 Nota do orixinal:Nota do orixinal: Este proverbio está fixado xa no século XVIII. Comp. tamén:
 ruso
íåò öàðüêà ! â ãîëîâå ! (século
XVIII)

non ten o zariño na súa ca-
beza

‘non ten moita intelixencia’

c öàðåì â ãîëîâå ! co zar na súa cabeza ‘é intelixente’
dialectal
ó êà !æäîãî - ñâîé öàðü â

ãîëîâå !

cada un ten na súa cabeza o
seu propio zar

‘cada un ten a súa mente’

öà !ðñòâóåò óì ãîëîâî !þ

(séculos XVII - XVIII)
a mente reina na cabeza

ucraíno
ñâié ðî !çóì - öàð â ãîëîâi a propia mente é o zar na

cabeza

öàðêà ! â ãîëîâi íåìà !º non ten o zariño na súa ca-
beza

‘non é intelixente’.



V.M.Mokienko

240

ñòà!ðûé âîðîáå!é pardal vello ‘persoa con moitas ex-
periencias’,

e sen a primeira parte orixina o xiro verbal

(êîãî-ëèáî) íà ìÿêè!-
íå íå ïðîâåä¸øü

alguén non se deixará
enganar co miolo

‘alguén non se deixa
enganar facilmen-
te’273.

Comp. tamén os fraseoloxismos

çàâàðè!òü êà!øó empezar a coce-la ka-
xa274

‘provocar, empezar
unha situación com-
plicada, problemática
ou desagradable’

e

ðàñõë¸áûâàòü êà!øó come-la kaxa ‘paga-las consecuen-
cias de provocar unha
situación complicada
e problemática’

que remiten ó proverbio

Êòî çàâàðè!ë êà!øó, òîò ðàñõë¸áûâàé Quen empezou a coce-la kaxa, que a
coma.275

Ó mesmo tempo a omisión da segunda parte e a fraseoloxización da primeira é un caso
de elipse máis frecuente cós dous descritos arriba. Precisamente tal modo de formación
de fraseoloxismos

êàê ñ ãó!ñÿ âîäà! coma a auga (caendo)
do ganso

‘non lle inflúe, non lle
afecta nada’

õîçÿ!éñêèé ãëàç o ollo do dono ‘a visión do dono que
procura cuida-la casa,

                                                          
273 Comp. en galego non me engana pan de picos ‘non son parvo’.
274 Véxase a nota 77.
275

Nota do orixinal:Nota do orixinal: Comp.:
polaco
kaszy nawarzyc ! coce-la kaxa ‘causar preocupacións, pro-

blemas a alguén’
eslovaco
navarit" si (zlej) kas $e cocerse unha (mala) kaxa ‘causar preocupacións, pro-

blemas a si mesmo’
e checo
navar #it pe #kne kas #e ne #komu cocer unha boa kaxa para

alguén
‘causar un disgusto (desa-
grado) e preocupacións, pro-
blemas a alguén’.
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etc.’276

e semellantes, ordinariamente, descríbese polos fraseólogos cando se resolven os pro-
blemas das relacións mutuas entre o proverbio e o dito. Comp. algúns exemplos máis:

ñîáà!êà íà ñå!íå ← a cadela enriba da
herba seca

‘unha persoa que non
aproveita algo, nin
tampouco deixa que
o fagan outros’

Êàê ñîáà!êà íà ñå!íå ëåæèò: (è) ñàìà!
íå åñò, è äðóãè!ì íå äà¸ò

Como a cadela enriba da herba seca:
non come ela mesma, nin tampouco
lla dá ós outros

ãóáà! íå äó!ðà ← o beizo non é parvo ‘sabe elixi-lo mellor;
sabe aproveita-las
ocasións’

Ãóáà! íå äó!ðà, ÿçû!ê íå ëîïà!òà: çíà!-
þò, ÷òî ãî!ðüêî, ÷òî ñëà!äêî

O beizo non é parvo, a lingua non é
unha pa: saben o que é amargo e o
que é dulce

÷óäåñà! â ðåøåòå! ← milagres na peneira ‘milagres da natureza’,
‘cousas extrañas’

×óäåñà! â ðåøåòå!: äûð ìíî!ãî, à âû!-
ñêî÷èòü íå!êóäà

Milagres na peneira: hai moitos bu-
racos, pero non hai por onde saír

êòî âî ÷òî ãîðà!çä ← Cadaquén para o que
é hábil

‘cadaquén ó seu modo
(á súa maneira); cada
un tira polo seu la-
do)’

Õòî âî øòî ãîðà!çä, òîò òåì è ïðî-
ìûøëÿ!åò (Õòî âî øòî ãîðà!çä, òîò â
òî è èãðà!åò)

Cadaquén dedícase a aquilo para o
que ten xeito (Cadaquén xoga ó que
lle dá xeito)

ïà!ëüöà â ðîò íå êëàäè! non lle méta-lo dedo ‘dise dunha persoa que

                                                                                                                                              
276 O proverbio completo é
Õîçÿ !éñêèé ãëàç - àëìà !ç O ollo do dono é un diamante.
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← na boca non perde oportuni-
dades de aproveitarse
de neglixencias dou-
tros’

Ïà!ëüöà â ðîò íå êëàäè, à òî îòêó!ñèò Non lle méta-lo dedo na boca, que
cho pode morder e cortalo

ðà!íî ïòà!øå÷êà çàïå!ëà

←
o paxariño empezou a

cantar moi cedo
‘aínda é cedo para fa-

lar de algo ou facer
algo, é preferible
ocultalo, xa que hai
algún perigo’

Ðà!íî ïòà!øå÷êà çàïå!ëà, êàê áû êî!-
øå÷êà íå ñúå!ëà

O paxariño empezou a cantar moi ce-
do, oxalá que non o coma a gatiña

÷åì ÷¸ðò íå øó!òèò ← ¿con qué non bromea-
rá o demo?

‘pode ser todo, incluso
cousas raras, inespe-
radas, etc.’

×åì ÷¸ðò íå øó!òèò, èç äóáè!íêè âû!-
ïàëèò

¿Con qué non bromeará o demo?
Disparará cunha cachaporra

e outros.

A observación de semellantes casos de elipse explica a razón da maior probabilidade de
conservación da primeira parte do proverbio, en comparación coa segunda. Xa que nes-
tes exemplos a primeira parte é, por así dicilo, unha “imaxe” do proverbio, e a segunda
parte é un desciframento do seu sentido. O fraseoloxismo como unidade expresiva da
lingua, separándose do proverbio, naturalmente, conserva a súa parte máis expresiva e
imáxica. Isto explica tamén o porqué de que non tódolos proverbios se poidan converter
en fraseoloxismos. As maiores posibilidades para tal conversión posúenas os proverbios
coa primeira parte imáxica, o desciframento da cal pouco a pouco chega a sobrar.

Aquí tamén cómpre dicir algo sobre a determinada relatividade da implicitación dos pro-
verbios. É posible que algúns dos fraseoloxismos citados (por exemplo,

êàê ñ ãó!ñÿ âîäà! coma a auga (caendo)
do ganso

‘non lle inflúe, non lle
afecta nada’

non sexan resultado da implicitación dun proverbio, senón unha base para a súa creación,
é dicir, reflicten o feito da explicidade das unidades fraseolóxicas.

Cando descubrimos a procedencia dos fraseoloxismos a partir de proverbios cómpre
prestar unha especial atención tanto ó sentido interno do proverbio, en comparación co
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significado da combinación estable, como á súa área xeográfica. Se non se teñen en conta
estas cuestións, existe o risco de altera-la dinámica semántica do fraseoloxismo. Así,
Potebniá, xustamente facendo consta-la procedencia “proverbial” do dito

óáè!òü áîáðà! mata-lo castor ‘enganarse nos cálcu-
los, preferindo o ma-
lo ó bo ou o peor ó
mellor’,

dá, segundo parece, unha interpretación non de todo precisa da súa evolución semántica.
O proverbio inicial, para a idea del, foi:

Íå óáè!òü áîáðà! - íå âèäà!òü äîáðà! Non mata-lo castor - non ve-lo ben

e de aquí extrae a conclusión de que “o dito utilizábase co significado de adquirir algo
valioso”. E a segunda variante do proverbio

Óáè!òü áîáðà! - íå âèäà!òü äîáðà! Mata-lo castor - non ve-lo ben

recoñécea como unha alteración do “inicial” (Ïîòåáíÿ, 1894: 110). Se a explicación é
esta, non queda claro, cómo a partir do significado positivo se desenvolveu o negativo,
xa que na lingua rusa a expresión óáè!òü áîáðà! mata-lo castor significa ‘enganarse nos
cálculos, preferindo o malo ó bo ou o peor ó mellor’. Esta discrepancia lóxica aparente-
mente dá razóns para volver á hipótese de Dal que reconstruíu a forma inicial do noso
proverbio así:

“Óáè!òü áîáðà! - íå âèäà!òü äîáðà! Mata-lo castor - non ve-lo ben

modificado:

íå óáè!òü - íå âèäà!òü non matar - non ver”.277

Cómpre dicir que as fixacións máis antigas desta expresión non dan unha resposta defi-
nida á pregunta de cal das hipóteses é máis xusta. É certo que nas recompilacións se ato-
pa máis a miúdo a forma “positiva” do xiro dado:

Óáè!òü áîáðà! - íåìíî!-
ãî äîáðà!

Mata-lo castor - non
está moi ben

(rexións de Pskov, de
Vólogda)

Óáè!òü áîáðà! - íå âè-
äà!òü äîáðà

Mata-lo castor - non
ve-lo ben

(rexión de Iaroslavl) Óäà!ðèòü â áîáðà! - íå
âèäà!òü äîáðà

Golpea-lo castor - non
ve-lo ben

(rexión de
Níjnii Nóvgo-

óáèë! áîáðà! matou o castor ‘enganouse nos
cálculos, pre-

                                                          
277

Nota do orixinal:Nota do orixinal: Os investigadores posteriores non notaron esta contradicción de principios nas interpre-
tacións de Dal e Potebniá e ata as consideran idénticas.
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rod) ferindo o ma-
lo ó bo ou o
peor ó mellor’

e outros. Nalgunhas recompilacións, sen embargo, atopamos tamén a variante contrapos-
ta:

Ç äóðàêî!ì íå óáè!òü áîáðà! Co parvo non se pode mata-lo castor

Êàê áó!äåò äîáð, òàê áó!äåò è áîáð Se é bo, terá o castor

Õòî äîáð, òîìó! è áîáð, à õòî íå
äîáð, òîìó! è âû!äðû íå áó!äåò

Quen é bo, terá o castor, e quen non é
bo, non terá nin sequera a londra.

Por iso nos vemos obrigados a botar man de outros paralelos eslavos. Nas terras de Po-
lesie (de Bielorrusia e Ucraína) está fixado precisamente o proverbio

Óáè!òü áîáðà! - íå âèäà!òü äîáðà! Mata-lo castor - non ve-lo ben.278

Os fraseoloxismos polacos

Jak zabijesz bobra, nie be ¦dziesz mia:

dobra
Como máte-lo castor, non terá-lo ben

Jak masz bobra, to sprawa dobra Como te-lo castor, a cousa é boa

e outros testemuñan que a inicial foi a variante en que non se duplicaba a negación en
ámbalas dúas partes do proverbio. E precisamente tal reconstrucción estructural do seu
prototipo máis antigo confírmase pola lóxica interna, xa que os eslavos occidentais e
orientais tiñan unha crenza sobre a matanza do castor considerándoa como un mal pre-
saxio.

A frecuente variación do proverbio sobre o castor explícase polo feito de que na súa base
está o modelo fraseolóxico “matar (capturar e verbos semellantes) un animal = realizar
unha acción malograda”, coñecido nas linguas eslavas orientais e occidentais:

ucraíno dialectal

ëè!ñà çëîâè!òè caza-lo raposo ‘queima-lo faldrón
dunha peza de roupa’

âè!øóêàòè ëè!ñà atopa-lo raposo ‘queima-lo faldrón
dunha peza de roupa’

ëèñè!öþ ïiéìà!òè caza-la raposa ‘queima-lo faldrón
dunha peza de roupa’

ucraíno
                                                          
278

Nota do orixinal:Nota do orixinal: Comp.: un informante (rexión do Prípiat das terras de Poliesie) explicou unha motivación
que sobreentende precisamente a variante “positiva”: “Se alguén matou o castor, ningunha persoa desta fami-
lia pode xa construír alí a súa casa”. Comp. a comparación ïëà÷à ÿê áàá¸ð �chora coma un castor’, relaciona-
da nalgúns lugares de Bielorrusia coa idea da ofensa que lles fai a xente ós castores.
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êóëèêà! âáè!òè mata-la píldora (ave) ‘tropezar’

bielorruso

ëiñà (ëiñó!, ëiñiöó)
çëàâió# (ñïàéìà!ó#)

cazou o raposo (a ra-
posa)

‘queimou o faldrón
dunha peza de roupa’

polaco

z:apac ! zaja ¦ca caza-la lebre ‘caer’

z:owic ! wydre ¦ caza-la londra ‘caer na auga’

eslovaco

vlka zdrapil, raka
zdrapil

cazou o lobo, cazou o
cangrexo

‘fixo mal para si’

strelit" capa matar dun tiro ó ma-
cho cabrío

‘equivocarse’

chytil glezga cazou o escachanoces
(ave)

‘fixo algo sen éxito’

chytil kocúra cazou o gato ‘fixo algo sen éxito’

checo

chytil vydru cazou a londra ‘caeu na auga’

chytil zajíce cazou a lebre ‘caeu’

kozla odr #it esfola-lo macho cabrío ‘equivocarse’

e outros. Comp. letón

nosaut buku mata-lo corzo ‘equivocarse nos cál-
culos’.

Este modelo relaciónase ó fin e ó cabo co fraseoloxismo

óáè!òü áîáðà! matou o castor ‘enganarse nos cálcu-
los, preferindo o ma-
lo ó bo ou o peor ó
mellor’

que, segundo parece, sufriu unha dobre fraseoloxización: primeiro, ó destacarse do mo-
delo, a expresión entrou no corpo de proverbios; despois, ó enriquecerse semanticamente
no seu uso paremiolóxico, volveu de novo ó corpo idiomático. Parece que é isto o que
pode explica-la difusión semántica do xiro

óáè!òü áîáðà! matou o castor ‘enganarse nos cálcu-
los, preferindo o ma-
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lo ó bo ou o peor ó
mellor’.

Tales exemplos testemuñan que para establece-la procedencia do fraseoloxismo non che-
ga con atopa-lo proverbio do que se formou: cómpre determina-la súa variante inicial e
xustifica-la relación lóxica entre o proverbio e a unidade fraseolóxica.

3.1.3.3. Unidade maior → unidade menor

Esta especie de implicitación é a última etapa da “condensación”. Despois dela segue xa
a conversión da combinación en palabra. Os historiadores da lingua habitualmente consi-
deran a reducción do número de compoñentes do fraseoloxismo no curso do proceso de
cambio do proverbio cara á combinación. Para Larin esta reducción era un tipo de “perda
de detalles” das expresións durante a súa conversión en “fragmento de sinal” (Ëàðèí,
1956: 220). Tal conversión argumentábase por hipóteses tan convincentes sobre a proce-
dencia dalgunhas expresións coma

íè â çóá (íîãî!é) nin o dente (co pe) ‘non sabe nada, non
ten coñecementos’

que Larin relacionaba co máis estendido

íè â çóá òîëêíó!òü íå
ñìû!ñëèò

nin o dente empuxar
sabe279

‘non sabe nada, non
ten coñecementos’.

Ata o de agora, sen embargo, acentúase xustamente que este proceso está pouco estudia-
do.

A reconstrucción da forma máis completa do fraseoloxismo, se é obxectiva, é o elo máis
importante da análise histórica da fraseoloxía. E no plano sincrónico esta transformación
é un dos tipos de variabilidade léxica dos fraseoloxismos. Moitos científicos sublíñana
como un cambio propio das combinacións estables. É significativo que os investigadores
da variabilidade, considerando este tipo como a “omisión de compoñentes”, frecuente-
mente presentan exemplos do plano precisamente histórico:

è âñÿ íåäî!!ëãà ← è âñÿ

íåäî!!ëãà ïå!ñíÿ

e toda non longa ← e
toda a canción non
longa

‘e isto é todo o asunto
que non require moi-
to tempo’

ðàçáè!òü â ïóõ ← ðàç-

áè!òü â ïóõ è ïðàõ

derrotar en peluxe ←
derrotar en peluxe e

‘derrotar completa-
mente’

                                                          
279 En galego existe a expresión nin esto ‘nada, absolutamente nada’ que se aplica a verbos coma ter, comer,
saber, dar e que se pronuncia cun xesto asociado que consiste en mete-la uña do dedo pulgar dereito detrás
dos dentes incisivos superiores empuxándoos cara fóra, facendo coincidi-la palabra esto coa liberación da uña.
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po

êàê ðóêî!é ← êàê ðó-

êî!é ñíÿëî!

coma cunha man ←
quitou coma cunha
man

‘(da dor) desapareceu
rapidamente’.

No proceso de perda de compoñentes do fraseoloxismo pouco e pouco aumenta a súa
forma interna, pérdense as últimas “alusións” á motivación inicial. Pero a semántica co-
mún da combinación permanece relativamente inamobible. Esta estabilidade semántica
ás veces pode levar mesmo ós paradoxos orixinais durante a implicitación das unidades
fraseolóxicas. Por exemplo, a expresión orixinal das terras á beira da parte media do Ob
äî æè!çíè ata a vida significa ‘ata a morte’, a pesar de que tal motivación non sexa lóxi-
ca. Resulta que tal combinación se formou mediante a implicitación da expresión

äî ãðîáîâî!é æè!çíè ata a vida de ataúde ‘ata a morte’,

en que este significado común se xustifica pola forma interna. Como vemos, a tendencia
á conservación da estabilidade semántica neste caso resultou ser máis forte cá evidente
discrepancia lóxica que xurdiu como resultado da implicitación.

¿E que partes do fraseoloxismo poden ser implicitadas durante a súa “enroscadura”? Pa-
rece que neste caso tamén, igual que durante a “condensación” do proverbio en combi-
nación estable, chegan a estar de máis os compoñentes que son menos imáxicos e expre-
sivos. Así, o xiro

ñàì íå ñâîé el mesmo non é del ‘perdeu o equilibrio
espiritual, angustiou-
se’,

segundo parece, formouse mediante a supresión da súa segunda parte aclarativa
ïîëîâè!íà äüÿ!âîëà ‘a metade é do demo’280; o xiro

íå ïî êàðìà!íó non corresponde ó pe-
to

‘demasiado caro para
alguén’

formouse mediante a mutilación do adverbio äî!ðîãî ‘caro’ que lle serve de motivación,
etc. Ó mesmo tempo, como o fraseoloxismo, a diferencia do proverbio, non expresa habi-
tualmente unha idea acabada nin contén mensaxe moral, a implicitación neste caso realí-
zase máis formalmente. É característico que, en realidade, poida ser implicitada calquera,
                                                          
280

Nota do orixinal:Nota do orixinal: Comp. polaco
sam z (aden nie swo !j el mesmo (ningún) non é del ‘perdeu o equilibrio espiri-

tual, angustiouse’,
formado a partir dos fraseoloxismos máis extensos
Juz ! sam nie swo !j, po:owina dijab:owa El mesmo xa non é propio de seu, a metade é

do demo
Bo juz ! sam nie swo !j, po:owina dijab:owa Xa que el mesmo non é propio de seu, a meta-

de é do demo.
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no plano sintáctico, parte da combinación:

suxeito

ëû!êà íå âÿ!æåò ← (ó
íåãî) ÿçûê ëû!êà íå
âÿ!æåò

non gavela o líber de
tileiro ← a (súa) lin-
gua non trenza o lí-
ber de tileiro281

‘non é capaz de falar
debido a que está bo-
rracho’;

predicado

â ðó!êó ← â ðó!êó ïî-

éòè (ïðèéòè e seme-
llantes)282

á man ← á man ir (vir
e semellantes)283

‘como oportunidade’
←‘aparecer unha
oportunidade’

â êóñòû! ← ñìîòðå!òü â

êóñòû!

ós arbustos ← mirar
ós arbustos

‘escapando da partici-
pación en problemas,
en dificultades que
son comúns coas ou-
tras persoas’ ← ‘ten-
der a escapar da par-
ticipación en proble-
mas, dificultades que
son comúns coas ou-
tras persoas’

ê ñëî!âó ← ñêàçà!òü ê

ñëî!âó

á palabra ← dicir á
palabra

‘a propósito’ ←‘dicir a
propósito’;

complemento

ñòà!âèòü â ñòðî!êó ← colocar na tira de tas- ‘reprochar unha equi-

                                                          
281 Comp. en galego non dobrar a lingua ‘ter dificultade para pronunciar correctamente por efecto do alcol’.
282

Nota do orixinal:Nota do orixinal: Supoñíase que este fraseoloxismo estaba formado mediante a condensación da compara-
ción
êàê â ðó !êó äàòü dar coma na man ‘transmitir algo con moita

exactitude’.
L.I.Kózirev no material concreto das linguas eslavas orientais amosou que lle serve de base outra combina-
ción: comp. ruso antigo
ïðèøëà ! êî !ðûñòü â ðó !êè chegou o proveito ás mans ‘o proveito, a caza apareceu

sen procuralo’
bielorruso antigo
ó ðó !êó ïðèøëî ! chegou á man ‘algo apareceu sen procura-

lo’.
e semellantes (Êîçûðåâ, 1985: 143-144).
283 Tamén en galego existe vir á man ‘aparecer unha oportunidade’.
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ïîñòà!âèòü âñÿ!êîå
ëû!êî â ñòðî!êó

co /na liña ← colo-
car toda a tira de lí-
ber de tileiro na tira
de tasco284

vocación’ ← ‘repro-
char tódalas equivo-
cacións sen excep-
ción’

÷óæè!ìè ðóêà!ìè ←
÷óæè!ìè ðóêà!ìè æàð
çàãðåáà!òü

coas mans alleas ←
angaza-lo ardor coas
mans alleas285

‘aproveitándose dos
esforzos doutra per-
soa (sen ter ningún
dereito nin razón)’←
‘sacar algún benefi-
cio aproveitándose
dos esforzos doutra
persoa (sen ter nin-
gún dereito nin ra-
zón)’

âûíîñè!òü íà ó!ëèöó ←
âûíîñè!òü íà ó!ëèöó
ñîð èç èçáû!

levar fóra á rúa ← le-
var fóra, á rúa, o po
da izba286

‘facer públicos os pro-
blemas familiares’;

complemento circuns-
tancial

è!ùåò êàê èãî!ëêè ←
è!ùåò êàê èãî!ëêè â
ñòî!ãå ñå!íà

está buscando coma as
agullas ← está bus-
cando coma as agu-
llas no palleiro

‘está buscando alguén
ou algo en condicións
complicadas, pola
presencia de gran
cantidade de persoas
ou gran cantidade ou
masa doutros obxec-
tos’287

äåðæè! êàðìà!í ←
äåðæè! êàðìà!í øè!ðå

ten o peto aberto ←
ten o peto aberto
máis amplamente

‘non esperes iso, non
contes con iso’,

etc.

Segundo as observacións, os complementos implicítanse máis a miúdo. Este feito pro-
bablemente se poida explicar precisamente pola función “complementaria” deste mem-
bro da oración e pola xa mencionada tendencia do fraseoloxismo a conserva-lo núcleo
                                                                                                                                              
284 Os trozos de líber de tileiro e as tiras de tasco utilizábanse para face-los lapots (véxase a nota 48).
285 Comp. en galego quita-la pedra da parede (do burato) coa man doutro; saca-las sardiñas do lume coa
man allea; tira-las sardiñas do lume coa man do gato (michiño), con ese mesmo significado.
286 Véxase a nota 13.
287 Comp. en galego ser como recadar unha agulla nun palleiro ‘tentar algo moi difícil’.
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imáxico, expresivo. A perda do complemento. ademais, está estreitamente relacionada co
proceso de substantivación durante a implicitación das unidades fraseolóxicas. Comp.,
por exemplo, a substantivación dos pronomes determinativos ou dos números durante a
formación das expresións

íà!øà âçÿëà! colleu a nosa ‘gañamos; vencemos’

áðàòü ñâî¸ colle-lo seu ‘chegar (alguén ou al-
go) a recupera-las
súas propiedades, as
súas características:
despois dunha pausa
conseguir algo’

ñòîÿ!òü íà ñâîåì estar de pé sobre o seu ‘mante-lo seu punto de
vista fronte ós outros
puntos e fronte ás
peticións ou ordes de
cambialo’

îñòàâà!òüñÿ ïðè ñâîè!õ quedar co que é del ‘non gañou nin perdeu
nada’

áåçî âñÿ!êèõ sen ningúns ‘sen obxeccións’, ‘sen
cousas raras’

âñå äî îäíîãî! todos ata o un ‘ó completo todos’

ñìîòðå!òü â î!áà mirar a ámbolos dous ‘mirar moi atentamente
(cos dous ollos)’288

e semellantes.

No resultado da implicitación do tipo que describimos, o fraseoloxismo aproxímase máis
e máis á palabra. O límite de tal implicitación é a chamada “unidade fraseolóxica míni-
ma”, combinación de preposición e substantivo. Tendo en conta a substantivación das
distintas partes do discurso, pódense incluír aquí tamén fraseoloxismos coma

áåçî âñÿ!êèõ sen ningúns ‘sen obxeccións’, ‘sen
cousas raras’

ou äî îäíîãî! ata o un ‘ó completo todos’.

Pódeselles chamar unidades fraseolóxicas mínimas tamén ás comparacións estables do
tipo

êàê ñíåã coma a neve ‘branco’

                                                          
288 Comp. en galego ser todo ollos ‘mirar moi atentamente’.
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êàê çà!ÿö coma a lebre ‘covarde’,

xa que tamén consisten na combinación de palabra significativa e palabra auxiliar. A re-
ducción da base que serve para a comparación neste caso xustifícase precisamente por-
que é a interpretación da imaxe que se expresa pola comparación. A regularidade de tal
implicitación dá motivos para considerala como un indicio formal de que unha ou outra
comparación estable está fraseoloxizada.

Dende logo, trátase só de comparacións do tipo

(áå!ëûé) êàê ñíåã (branco) coma a neve ‘moi branco’

(ñòîè!ò) êàê ñòîëá (está de pé) coma un
esteo

‘está de pé sen facer
nin dicir nada’.

As comparacións estables máis extensas implicitan algúns compoñentes segundo o tipo
unidade maior → unidade menor, igual que outras clases de fraseoloxismos. Os resulta-
dos de tal implicitación son varias combinacións:

êàê ïî!ëíàÿ ÷à!øà coma un cáliz cheo ‘abonda de bens mate-
riais (habitualmente
aplícase á casa fami-
liar)’

→ ïî!ëíàÿ ÷à!øà → cáliz cheo → ‘casa familiar que
ten abundancia de
bens materiais’

êàê ìî!êðàÿ êó!ðèöà como unha galiña mo-
llada

‘moi mollado (da chu-
via)’

→ ìî!êðàÿ êó!ðèöà → galiña mollada →‘persoa moi mollada
(da chuvia)’289

êàê íîæ â ñå!ðäöå como un coitelo no co-
razón

‘inesperadamente cau-
sando dor moral, es-
piritual (habitualmen-
te aplícase a algunha
noticia)’

→ íîæ â ñå!ðäöå → un coitelo no cora-
zón

→ ‘noticia inesperada
que causa dor moral,
espiritual’.

                                                          
289 Comp. en galego mollado coma un pito ‘moi mollado’, que tamén funciona omitindo o participio mollado.
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Na lingua rusa literaria contemporánea calcúlanse aproximadamente 200 combinacións
formadas a partir dos xiros comparativos e a partir das oracións subordinadas comparati-
vas.

A formación de fraseoloxismos a partir das comparacións estables do tipo

ïî!ëíàÿ ÷à!øà cáliz cheo ‘casa familiar que ten
abundancia de bens
materiais’

ìî!êðàÿ êó!ðèöà galiña mollada ‘persoa moi mollada’

realízase mediante a reducción da conxunción comparativa êàê ‘como’. Este mesmo pro-
ceso achega outro resultado distinto (a palabra) durante a implicitación de comparacións:

áå!ëûé êàê ñíåã branco coma a neve ‘branco’

→ ñíåã → neve

òðóñëè!âûé êàê çàÿö covarde coma a lebre ‘covarde’

→ çàÿö → lebre

etc. Non cabe dúbida de que en tales casos existe unha relación estreita entre a compara-
ción estable e a metáfora verbal. Tal transformación pódese complicar polos procesos de
formación de palabras, por exemplo:

ÿäðÿäð¸íûé (iadrionii) ‘robusto, vigoroso; forte; fresco’

← êàê ÿÿ!äðäðûøêî290

(kak iádrixko)
← coma a carne de

noz
‘robusto, vigoroso;

forte; fresco’

óó!øøëûé (uxlii) ‘moi listo e astuto, con moita expe-
riencia’

← õîòü (êàê) â óó!õõî

âäåíü (ghot (kak) v
ugho vden)

← ata se pode meter
(é coma se o meteses)
no ollo dunha agulla

‘moi listo e astuto, con
moita experiencia’

(comp.: ïà!ðåíü õîòü â
ó!õî âäåíü

o rapaz pódese mesmo
meter na orella
(=ollo dunha agulla)

‘o rapaz é moi listo e
astuto, con moita ex-
periencia’

çäîðäîðî!âûé (zdorovii) ‘san’

                                                          
290

Nota do orixinal:Nota do orixinal: Comp. o contexto (costa do Mar Branco)
Íåâåñòà áûëà êàê îðåõîâî ÿäðûøêî ‘A noiva era coma a carne de noz’.
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← êàê äåäå!ððåâî291 (kak
dérevo)

← coma unha árbore ‘san’.

Pero a esencia deste proceso consiste na transición da comparación á palabra, que for-
malmente se expresa pola implicitación da conxunción êàê ‘coma’.

A implicitación de comparacións estables amosa vivamente o imperceptibles que son, no
plano do proceso que nos interesa, os límites entre o fraseoloxismo e a palabra. Tanto a
combinación

ïî!ëíàÿ ÷à!øà cáliz cheo ‘casa familiar que ten
abundancia de bens
materiais’,

como a metáfora verbal

ëèñà! raposa ‘persoa astuta’

son resultados dun mesmo proceso. A diferencia entre os resultados determínase só pola
forma de expresión da imaxibilidade das antigas comparacións (bimembre ou unimem-
bre).

Desta maneira, a implicitación leva á conversión da unidade fraseolóxica nun orixinal
“fragmento fraseolóxico”, o fraseoloxismo “comprímese” ata o límite final e aproxímase
ó límite da combinación, é dicir, á palabra.

3.1.3.4. Unidade fraseolóxica → palabra

O problema de correlación entre o fraseoloxismo e a palabra é extremadamente polifacé-
tico. Por iso cómpre subliña-las peculiaridades semánticas de implicitación da combina-
ción estable cara á palabra, que están condicionadas pola destrucción da formación sepa-
rada da combinación.

Como xa se apuntaba, a implicitación do contexto maior ó contexto menor provoca a
“condensación” do contido, a omisión de detalles, cada vez maior “ciframento” da imaxe
inicial. Ó mesmo tempo, sen embargo, consérvase a estabilidade relativa do contido xe-
ral, do significado fraseolóxico. Pero a palabra, por moi estreitamente que estea relacio-
nada co fraseoloxismo, xa posúe significado léxico (e non fraseolóxico). ¿Consérvase ou
non durante a transición da combinación cara á palabra a mesma estabilidade relativa da
semántica que se sinalaba para a implicitación do contexto cara á unidade fraseolóxica?

                                                          
291

Nota do orixinal:Nota do orixinal: Véxase a relación etimolóxica entre as palabras çäîðî !âûé ‘san’e äå !ðåâî ‘árbore’ e os xi-
ros comparativos do tipo do checo
zdravy jako dub (jako buk,
jako lipa)

san coma o carballo (coma
a faia, coma o tileiro)

�moi san e forte’.
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A resposta a esta pregunta ten que ser positiva porque a reducción do fraseoloxismo a
palabra é unha das etapas do movemento xeral das unidades lingüísticas dende a explici-
dade cara á implicidade. E tamén porque os procesos de formación de combinacións e de
palabras teñen moito en común. Pero a formación de palabras é a etapa final da implici-
tación das unidades formadas de maneira separada. Este feito condiciona as peculiarida-
des semánticas desta especie de implicitación.

Cómpre subliñar que o proceso de implicitación é profundamente semántico: non é ca-
sual que un dos termos que se utilizan máis frecuentemente e que son máis acertados pa-
ra a definición deste proceso sexa o de “condensación semántica”. A “simplificación” é o
resultado dun movemento semántico complicado, sen que a mesma “simplificación” se-
xa imposible.292 Temos toda a razón para aplicar este comentario que se fixo dunha das
especies da elipse sintáctica a calquera dos descritos arriba como casos de implicitación
fraseolóxica. A palabra é a etapa final deste movemento semántico complicado, xa que
concentra en si toda a reserva de información fraseolóxica.

A contradicción entre a formación separada e a enteireza semántica por fin está elimina-
da. Sen embargo, segundo require a dialéctica da evolución das unidades léxicas, á vez
xorde outra contradicción: unha forma /varios significados. Os fraseoloxismos, como se
sabe, na súa maioría posúen un só significado. As palabras, polo contrario, na súa maio-
ría son polisémicas. A implicitación da combinación cara á palabra desempeña un papel
importante no desenvolvemento da polisemia léxica. Precisamente aquí, segundo parece,
o significado léxico dos compoñentes da (antiga) combinación choca co significado fra-
seolóxico que xurdiu no proceso de implicitación. Mentres se conservaba a formación
separada da combinación, o significado fraseolóxico seguía sendo unha suma (aínda que
non literal) dos significados dos compoñentes da combinación. A perda da formación se-
parada cambiou o significado fraseolóxico ata o léxico.

A implicitación da combinación cara á palabra leva ó choque entre o significado fraseo-
lóxico e o léxico; comp.:

òðî!íóòüñÿ (trónutsia) ← ‘perde-la razón, tolear’ e ‘empezar a
moverse dun lugar’←

òðî!íóòüñÿ ñ óìà!
(trónutsia s umá)

empezar a moverse da
mente

‘perde-la razón, tolear’

ïåðåæèâà!òü ← ‘experimentar, sufrir’ e ‘sobrevivir (a
alguén) ←

ïåðåæèâà!òü ãî!ðå sobrevivir a unha
amargura, unha pena

‘experimentar, sufrir
unha pena’

                                                          
292

Nota do orixinal:Nota do orixinal: Áóäàãîâ Ð.À. ßçûê, èñòîðèÿ è ñîâðåìåííîñòü. [Budágov R.A. A lingua, a historia e a
contemporaneidade]. Ì., 1971. Páx.67.
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âñû!ïàòü ← ‘xostrear’ e ‘botar dentro (un árido)’
←

âñû!ïàòü ðî!çîã ‘botar dentro unhas
varas

‘xostrear’.

Como vemos, tamén se pode en tales casos facer consta-la conservación daquela estabi-
lidade semántica relativa que caracterizaba os fraseoloxismos. Pero aquí xa empeza a
polisemia do léxico. O significado fraseolóxico entra en relacións activas con outros
significados do lexema, sufre procesos semánticos de caracter léxico (a reducción e a
ampliación de significado, a aparición do sentido figurado, etc.), que fan firme a separa-
ción formal entre a palabra e a combinación.

Tales procesos son característicos tamén nos casos de conversión do fraseoloxismo en
palabra mediante a afixación. Arriba dicíase que a condensación de distintas combina-
cións coa participación duns mesmos afixos leva á homonimia do tipo

ãëóõà!ðü “xordón” ‘pantano “xordo”
(=perdido, afastado);
ave xorda (pita do
monte), persoa xor-
da’.

Noutros lexemas, por exemplo, os verbos

ïðîâîðî!íèòü “enchoiar” ‘deixar escapar, deixar
pasar (unha ocasión,
etc.)’

(comp: ñ÷èòà!òü âîðî!í contar, calcular
choias

‘estar sen facer nada e
contemplando o que
rodea a un sen obxec-
tivo ningún’; ‘deixar
escapar, deixar pasar
unha ocasión, etc.’)

íàñîáà!÷èòüñÿ “acadelar” ‘aprender a facer algo,
adquirir un hábito’

(comp: ñîáà!êó ñúåcòü come-la cadela ‘saber facer algo moi
ben e ter experiencia
nisto’)

e semellantes, obsérvase a “complicación da motivación”. A maior proximidade entre a
semántica fraseolóxica e a léxica, quizais, é característica das formacións do tipo

áàêëó!øíè÷àòü
(baklúxnichat)

“baklúxnichat”  ‘folgazanear’
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êàíèòå!ëèòüñÿ “canutear” ‘facer algo dunha ma-
neira lenta e pesada,
perdendo moito tem-
po en van’,

que conservan o compoñente “necrótico” do eixe, que segue estando marcado fraseolo-
xicamente tamén despois da condensación da combinación293.

É característico que na competición entre o significado léxico e o (ex) fraseolóxico fre-
cuentemente “gañe” o fraseolóxico. Así, o verbo ñåìñåìåíè!òü (que antes designaba un
“movemento rápido de diversos tipos”, véxase páx. 205) reduciu o seu significado debi-
do á súa relación coa combinación

ñåìåíè!òü íîãà!ìè facer un movemento rá-
pido cos pés

‘andar con pasos
miúdos’.

Comp. os exemplos analóxicos294:

ìîðãà!òü← ‘pestanexar’ (antes ‘abrir e pechar rapidamente’) ←

ìîðãà!òü ãëàçà!ìè abrir e pechar rapida-
mente os ollos

‘pestanexar’

îñòðè!òü ← ‘dicir agudezas’ (antes ‘agudizar’) ←

îñòðè!òü çó!áû agudiza-los dentes ‘dicir agudezas’

çåâà!òü ← ‘bocexar’ (antes ‘abrir moito’) ←

çåâà!òü ðîò abrir moito a boca ‘bocexar’

ïðåñòà!âèòüñÿ ← ‘morrer’ (antes ‘trasladarse’) ←

ïðåñòà!âèòüñÿ â íåáå!ñ-
íîå öà!ðñòâèå

trasladarse ó reino do
ceo

‘morrer’

                                                          
293 As combinacións que se condensan neste caso son
áèòü áàêëó !øè (bit bakluxi) golpea-las baklu-

xi
‘folgazanear’

que se considera detalladamente no párrafo 2.4, e
òÿíó !òü êàíèòå !ëü enrosca-lo canutilo ‘levar a cabo un asunto ou

unha conversa lenta e pesa-
da, que dura moito, e que
nos fai perder moito tempo’

(o significado da palabra canutilo véxase na nota 251).
294

Nota do orixinal:Nota do orixinal: Este tipo de formación de palabras é analizada detalladamente por A.I.Kórnev (Êîðíåâ,
1981).
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ðåõíó!òüñÿ← ‘tolear’ (antes ‘moverse’) ←

ñ óìà! ðåõíó!òüñÿ moverse dende a mente ‘tolear’

äîéòè! ← ‘chegar ata un límite final de cansazo, de esgotamen-
to’; ‘chegar ata algún límite’ ←

äî ðó!÷êè äîéòè! chegar ó ferrollo ‘chegar a un límite
final de cansazo de
esgotamento’

çäîðî!âî ← ‘¡ola!’; ‘ben, dunha maneira sana’ ←

çäîðî!âî æèâ¸øü vives ben, dunha manei-
ra sana

‘¡ola!’.

Este tipo fraseolóxico de cambio semántico da palabra moi a miúdo non o teñen en conta
os etimólogos, que tradicionalmente interpretan cada significado como resultado de
cambios consecuentes (estreitamento, ampliación, aparición do significado figurado e
outros) que acontecen dentro dos límites do lexema. Así, M.Fasmer, recoñecendo a difi-
cultade que hai para explica-los significados da palabra áîëòà!òü ‘enturbiar; sacudir; falar
moito’, dificultade que é resultado de mutacións semánticas consecuentes, vese obrigado
a supoñe-la presencia primitiva de dúas raíces distintas que tiñan estes significados. É
máis obxectiva, non obstante, a interpretación de Xanskii que reconstruiu neste caso o
”elo intermedio”, a combinación

áîëòà!òü ÿçûêî!ì axitar coa lingua ‘estar de parola, falar
por falar (por non
estar calados)’.

E efectivamente, tal interpretación pode ser confirmada tanto pola ampla área xeográfica
do fraseoloxismo dado:

ruso áîëòà!òü ÿçûêî!ì;

bielorruso áîó#òàöü
ÿçûêoì;

bielorruso-polaco be:-
tac ! i 8ezyk"em

axita-la lingua ‘estar de parola, falar
por falar (por non es-
tar calados)’

como pola gran cantidade de xiros formados segundo o mesmo modelo:

áè!òü (÷åñà!!òü, ëóïè!òü,
ìîëî!òü) ÿçûêî!ì

golpear (rascar, gol-
pear con forza, ma-

‘estar de parola, falar
por falar (por non es-
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llar) coa lingua tar calados)’.

Comp. tamén òðåïà!òü, òðåïà!òüñÿ, ìîëî!òü e outros sinónimos do verbo áîëòà!òü ‘estar de
parola, falar por falar (por non estar calados)’, que teñen unha historia semántica da cal é
imposible falar sen ter en conta o modelo dado.

Desta maneira, a transición da combinación á palabra, é o remate do proceso de implici-
tación. Este proceso non é só cuantitativo: despois da diminución da cantidade de com-
poñentes seguen os cambios cualitativos, semánticos. A implicitación da forma é insepa-
rable da implicitación do contido.

O proceso de implicitación, como vimos, viña estimulado pola existencia da contradic-
ción entre a divisibilidade da forma e a indivisibilidade (para os contextos maiores, por
suposto, relativa) do contido. A palabra é o resultado límite deste proceso, xa que esta
contradicción elimínase e a unimembridade da forma equilibra a unimembridade do con-
tido.

A eliminación dunha contradicción, sen embargo, provoca outra. Mentres o contido se
expresaba pola forma dividida en membros, a “ameaza” de polisemia non era grande.
Non é casual que os fraseoloxismos sexan principalmente monosémicos. O significado
fraseolóxico distinguíase do léxico pola maior expresividade, imaxibilidade, concreción,
emocionabilidade, etc. precisamente gracias á división da forma en membros, que lle
aportaba aqueles “matices adicionais”, de que falaba Larin. Ó perde-la división formal en
membros, a palabra perde tamén estas peculiaridades fraseolóxicas de semántica. O sig-
nificado léxico e (antigo) fraseolóxico do lexema interaccionan, e a súa semántica am-
plíase. A polisemia para a palabra convértese nunha regra. Xorde unha nova contradic-
ción: unidade da forma /pluralidade do contido. Precisamente esta contradicción require
que o lexema polisémico sexa precisado constantemente polo contexto, determina a re-
lación deste lexema con outras palabras, é dicir, leva á explicidade.

3.2. Explicidade na fraseoloxía

3.2.1. Valoración esaxerada da implicidade e subestimación da expli-
cidade

A concepción de Potebniá, que ata o de agora era aceptada por todos, favorecía conside-
rablemente a valoración esaxerada do papel da implicitación no proceso de fraseoloxi-
zación. A formación de fraseoloxismos preséntase habitualmente como un proceso que
ten só unha dirección, como unha simplificación da construcción sintáctica da combina-
ción estable. Tal visión podería ser defendida pola maioría dos fraseólogos só a raíz do
retraso na investigación diacrónica da fraseoloxía. A escaseza de material e a elaboración
insuficiente dos criterios de análise histórica da fraseoloxía levan a que ó seren compara-
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dos un proverbio e un fraseoloxismo con compoñentes coincidentes, se afirme a priori-
dade da unidade máis extensa, é dicir, do proverbio. A análise da área xeográfica, estruc-
tural e semántica, mesmo unha análise feita dunha maneira superficial, amosa a ilexitimi-
dade de semellantes constatacións.

A unidade fraseolóxica

íè êîëà! íè
äâîðà!

(ni kolá ni dvo-
rá)

(non ten) nin
estaca, nin ei-
rado

‘(non ten) ab-
solutamente
nada’

no último tempo interprétase como o resultado da reducción. L.G.Skrípnik (Ñêðèïíèê,
1972) deduce o ucraíno

íi êîëà íi äâîðà (non ten) nin estaca,
nin eirado

‘(non ten) absoluta-
mente nada’

a partir das combinacións máis estendidas:

íi êîëà!, íi äâîðà, íi
ðîãàòîãî âîëà

(non ten) nin estaca,
nin eirado, nin boi
cornudo

‘(non ten) absoluta-
mente nada‘

íi êîëà! íi äâîðà -
òiëüêè é õîäó, ùî ç
âîðiò òà â âîäó

(non ten) nin estaca,
nin eirado - o camiño
que hai é só dende as
portas ata a auga

‘(non ten) absoluta-
mente nada’

íi êîëà! íi äâîðà, îäèí
ñiðåíüêèé êîòîê òà
íà øèï ìîòóçîê

(non ten) nin estaca,
nin eirado, só (ten)
un gato grisiño e
máis a corda no pes-
cozo

‘(non ten) absoluta-
mente nada’295.

Xanskii (Øàíñêèé, 1972) (e, seguíndoo a el, os outros) deduce o fraseoloxismo ruso a
partir do xiro trimembre negativo

íè êîëà!, íè
äâîðà!, íè ìè!-
ëîãî æèâîòà!

(ni kolá, ni
dvorá, ni mí-
logo jivotá)

(non ten) nin
estaca, nin ei-
rado, nin
gando queri-
do

‘(non ten) ab-
solutamente
nada’.

Comp. ruso dialectal

íè êîëà!, íè
äâîðà!, íè ïå-

(ni kolá ni
dvorá, ni pe-

(non ten) nin
estaca, nin ei-

‘(non ten) ab-
solutamente

                                                          
295 Comp. en galego non ter lume nin fume ‘ser moi pobre’; non ter lume nin fume, nin pinta de estrume ‘non
ter nada’.
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ðåãîðî!äêè regorodkí) rado, nin ta-
bique

nada’

íè êîëà!, íè
äâîðà!, íè êó-
ðè!íîãî ïåðà!

(ni kolá, ni
dvorá, ni ku-
rínogo perá)

(non ten) nin
estaca, nin ei-
rado, nin un-
ha pluma de
galiña

‘(non ten) ab-
solutamente
nada’.

Se aceptámo-la interpretación de Skrípnik e Xanskii, xorde a pregunta lexítima: ¿a partir
de qué variante explícita se formou a expresión

íè êîëà! íè
äâîðà!

(ni kolá ni dvo-
rá)

(non ten) nin
estaca, nin ei-
rado

‘(non ten) ab-
solutamente
nada’?

Todas estas variantes teñen carácter local, mentres que o xiro se coñece en tódalas lin-
guas eslavas orientais (comp. tamén bielorruso

íi êaëà! íi äâaðà! (non ten) nin estaca,
nin eirado

‘(non ten) absoluta-
mente nada’).296

Esta análise xeral da área xeográfica xa pon en dúbida a hipótese da primitividade da
variante explícita: é difícil que a variante periférica puidese servir de base para a eslava
oriental común.

Esta dúbida refórzase tamén polos feitos do plano estructural. Os xiros de semellante xé-
nero co significado ‘nada’ teñen habitualmente construcción bimembre297:

íè ñêîòà! íè æèâîòà! nin ganado, nin bens ‘(non ten) absoluta-
mente nada’

íè äî!ìó íè êî!ìó nin casa, nin terrón ‘(non ten) absoluta-
mente nada’

íè ñëó!õó íè äó!õó nin son, nin olor ‘non se sabe nada (de
alguén)’

íè áý íè ìý nin “be”, nin “me”298 ‘non sabe dicir nada
(de algún tema ou

                                                          
296

Nota do orixinal:Nota do orixinal: Comp. polaco
ni kolka, ni snopka (non ten) nin estaquiña, nin

feixiño
‘(non ten) absolutamente
nada’.

297 Comp. en galego non ter lume nin casa, non ter leito nin teito ‘carecer de case todo’; nin bigote nin dote
‘nada’; nin mel nin fel ‘indefinido, inoperante’; nin rei nin Roque ‘ninguén’; nin tus nin mus, nin chus nin bus
‘sen dicir nada, nin unha palabra’; nin pía nin toa ‘non fai nada que sexa significativo’; non entro nin saio
‘non interveño’; nin fai nin desfai, nin pon nin quita, nin vai nin volve, nin mata nin espanta ‘non decide nin
aporta nada’;
298 “Be”e “me” son onomatopeias que imitan os sons emitidos respectivamente polas ovellas e as cabras.
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nalgún idioma ex-
tranxeiro)’

íè ñëû!õó íè âå!ñòè nin rumor, nin noticia ‘non se sabe nada (de
alguén)’

íè ìà!÷èíêè íè ðîñè!í-
êè

nin semente de papou-
la, nin gota de orba-
llo

‘ningunha comida, nin
bebida (non estivo na
boca)’

íè ìó÷è!öû íè êðóïè!-
öû

nin fariñiña, nin gran-
ciño

‘ningunha alimenta-
ción (non hai na ca-
sa)’

íè øëÿ!ïû íè ìóíäè!ðà nin o sombreiro, nin o
uniforme

‘non ten beneficio nin
oficio’.

En fin, no plano semántico (por dicilo con propiedade, semántico-estructural) é impor-
tante que a expresión

íè êîëà! íè
äâîðà!

(ni kolá ni dvo-
rá)

(non ten) nin
estaca, nin ei-
rado

‘(non ten) ab-
solutamente
nada’

posúe enteireza: êîë �estaca’299 é ‘material co que se fai a sebe’ (comp.:

(rexión de
Irkutsk)

íè êîëà! íè
îãðàäû!

(ni kolá ni og-
radi)

(non ten) nin
estaca, nin
sebe

‘(non ten) ab-
solutamente
nada’

íè êîëà!, íè
äâîðà!, íè
ïðèãîðî!äêè

(ni kolá, ni
dvorá, ni pri-
gorodkí)

(non ten) nin
estaca, nin ei-
rado, nin edi-
ficación ane-
xa

‘(non ten) ab-
solutamente
nada’,

e äâîð (dvor) �eirado’300 e ‘o espacio que se cerca por tales estacas’. Tal interpretación
dedúcese tanto das observacións das connotacións da palabra êîë (kol)�estaca’ na fraseo-
loxía eslava, como da necesidade de contraposición de obxectos similares en tales xi-
ros.301

                                                          
299 Êîëà ! (kolá) en caso xenitivo.
300 Äâîðà ! (dvorá) en caso xenitivo.
301

Nota do orixinal:Nota do orixinal: A palabra êîë (kol) interprétase aquí tradicionalmente como ‘unha porción de terra de
arar, dúas sájens de ancho’(a sájen é unha antiga medida rusa de lonxitude, equivalente a 2,13 metros). Pero o
material lingüístico amosa a posibilidade doutra interpretación - ‘nin a estaca para a cerca, nin o espacio cer-
cado (eirado)’. É significativo que na lingua rusa antiga a palabra äâîðú (dvor) (a súa variante contemporánea
äâîð (dvor) ten o significado ‘eirado’) tiña o significado ‘cerca’ que se relaciona loxicamente coa palabra
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Todo iso permite, segundo parece, facer constar non a implicitación da combinación

íè êîëà! íè
äâîðà!

(ni kolá ni dvo-
rá)

(non ten) nin
estaca, nin ei-
rado

‘(non ten) ab-
solutamente
nada’

a partir dos xiros mencionados (do tipo do ruso

íè êîëà!, íè
äâîðà!, íè ìè!-
ëîãî æèâîòà!

(ni kolá, ni
dvorá, ni mí-
logo jivotá)

(non ten) nin
estaca, nin ei-
rado, nin
gando queri-
do

‘(non ten) ab-
solutamente
nada’,

senón, pola contra, a explicitación da combinación bimembre inicial cara ás variantes
máis estendidas.

Do mesmo xeito é interpretada polos fraseólogos contemporáneos a expresión

íè ðû!áà íè ìÿ!ñî nin peixe nin carne ‘un home mediocre,
que non ten trazos
característicos indivi-
duais que o desta-
quen doutros’.

A fixación, feita por Skrípnik, das variantes ucraínas

íi ðèáà íi ì"ÿñî, à
ùîñü íà÷å ãðèá

nin peixe, nin carne,
senón algo coma o
cogomelo

‘un home mediocre,
que non ten trazos
característicos indi-
viduais que o desta-
quen doutros’

íi ðèáà íi ì"ÿñî, â ðà-
êè íå ãîäèòñÿ

nin peixe, nin carne,
tampouco vale para
se-lo cangrexo

‘un home mediocre,
que non ten trazos
característicos indi-
viduais que o desta-
quen doutros’

permite falar do cambio das últimas cara a:

íi ðèáà íi ì"ÿñî nin peixe, nin carne ‘un home mediocre,
que non ten trazos
característicos indi-
viduais que o desta-
quen doutros’.

A unha conclusión semellante chega Fiódorov (Ôåäîðîâ, 1973), interpretando a combi-

                                                                                                                                              
êîëú (kol), na lingua contemporánea êîë (kol), - ‘parte da sebe’.
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nación

íè ðû!áà íè ìÿ!ñî nin peixe nin carne ‘un home mediocre,
que non ten trazos
característicos indi-
viduais que o desta-
quen doutros’

como o resultado da elipse do “proverbio” (dicíndoo máis exactamente, o fraseoloxismo
máis extenso)

íè ðû!áà íè ìÿ!ñî, íè
êàôòà!í íè ðÿ!ñà

nin peixe nin carne,
nin o kaftán302 nin a
sotana

‘un home mediocre,
que non ten trazos
característicos indi-
viduais que o desta-
quen doutros’.

Que as variantes mencionadas son extensións secundarias do xiro bimembre máis antigo
testemúñase pola maior tipicalidade das formacións de semellante xénero, e tamén por
abundantes paralelos eslavos que están fixados precisamente coa estructura bimembre

bielorruso íi ðûáà íi
ìÿñà;

ucraíno íi ðèáà íi
ì"ÿñî;

polaco ni ryba ni
mie ¦so

nin peixe nin carne ‘un home mediocre,
que non ten trazos
característicos indi-
viduais que o desta-
quen doutros’

checo ani ryba ani rak nin o peixe nin o can-
grexo

‘un home mediocre,
que non ten trazos
característicos indi-
viduais que o desta-
quen doutros’.

Parece ser non menos discutible a afirmación de Fiódorov de que a expresión

êàê ñ ãó!ñÿ âîäà! coma a auga (caendo)
do ganso

‘non lle inflúe, non lle
afecta nada’

formouse como resultado da elipse do “proverbio” ruso antigo

Êàê ñ ãó!ñÿ âîäà! íåáûâà!ëûå ñëîâà Coma a auga (caendo) do ganso as
palabras que non foron na realida-
de.

É coñecida tamén outra hipótese que enlaza este xiro comparativo cun contexto aínda
máis explícito, o conxuro curandeiro, que tamén parece ser dubidosa (véxase Ìàêñèìîâ,

                                                          
302 Véxase a nota 268.
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1955: 265; ×åðíûøåâ, 1970: 337). Tales dúbidas explícanse tanto pola fixación abondo
antiga do xiro

êàê ñ ãó!ñÿ âîäà! coma a auga (caendo)
do ganso

‘non lle inflúe, non lle
afecta nada’

fóra do contexto proverbial ( por exemplo,

êàê ñ ãó!ñÿ âîäà!, ñ ìå-
íÿ ñóõîòà!!

coma a auga (caendo)
do ganso, de min
(caendo) a sequeda-
de

‘non lle inflúe, non lle
afecta nada’)

como tamén pola súa área xeográfica bastante ampla en separación da reinterpretación
“curandeira”:

bielorruso

ÿê ç ãó!ñi âàäà coma a auga (caendo)
do ganso

‘non lle inflúe, non lle
afecta nada’

ucraíno

çiéäå ÿê âîäà ç ãóñêè caerá coma a auga da
oca

‘non lle influirá, non
lle afectará nada’

ÿê ç ãóñêè (ç ãóñÿ) âî-
äà

coma a auga (caendo)
da oca (do ganso)

‘non lle inflúe, non lle
afecta nada’

(dialectal de terras
ucraínas de Zakarpa-
tie)

he bo na husku vodu
l"l"av

coma se lle estivese
botando auga á oca

‘alguén esquece algo
facilmente, rapida-
mente e sen deixar
pegadas’

polaco

jak z ge ¦si woda (sp:y-
nie, zleci)

coma a auga (caendo)
da oca (caerá fluín-
do, caerá voando)

‘non lle inflúe, non lle
afecta nada’

checo

co z husy voda coma a auga (caendo)
da oca

‘non lle inflúe, non lle
afecta nada’

spadne z ne #ho co z hu-
sy de !s#t"

caerá del coma a
chuvia da oca

‘non lle influirá, non
lle afectará nada’
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jako by husu polil como se regara a oca ‘falou cunha persoa
que esqueceu a con-
versa facilmente, rá-
pidamente’.

Ó mesmo tempo é significativo que os xiros polacos e checos estean fixados xa a partir
do século XVI, é dicir, con anterioridade ós seus reflexos “proverbiais” nas fontes rusas.

Desta maneira, o material dá a posibilidade de supoñe-la evolución contraria do símbolo
fraseolóxico, ”ganso do que cae fluíndo a auga”. Esta imaxe explicitábase no conxuro
curandeiro (a propósito, coñecido tamén nas falas bielorrusas), e tamén no proverbio

Ñ ãó!ñÿ âîäà! íåáûâà!ëûå ñëîâà A auga (caendo) do ganso as pala-
bras que non foron na realidade,

á que habitualmente se fai referencia cando se considera a historia desta combinación. A
súa evolución ía dende a simple imaxe ata as asociacións máis complicadas.

A subestimación do proceso de explicitación dos fraseoloxismos cara a expresións máis
extensas ou proverbios está condicionada ante todo pola falta de atención ó material
dialectal e comparativo, pola adecuación artificial dalgunhas variantes de combinacións á
concepción de Potebniá. Esta concepción, sen embargo, está estreitamente relacionada
coa solución unilateral que dá Potebniá ó problema da relación mutua entre a palabra e o
concepto. Aceptando como única a liña implícita da evolución das comparacións esta-
bles, arriscámonos a entrar en contradicción cos feitos lingüísticos.

¿Pódese, coma tal, interpreta-las comparacións estables coñecidas en moitas linguas

õè!òðûé êàê ëèñà! renarte coma unha ra-
posa

‘moi renarte’

ãëó!ïûé êàê îñ¸ë parvo coma un burro ‘moi parvo’

e semellantes como o resultado da condensación da fábula? A resposta afirmativa a esta
pregunta queda obstaculizada polas seguintes razóns: a amplitude de extensión de seme-
llantes comparacións, as dificultades de delimitación entre a formación tipolóxica e a xe-
nética, entre os modos de formación do fraseoloxismo (o modo primitivo e o de présta-
mos ou de calcos); a imposibilidade de determina-la primeira fixación, etc. E sen embar-
go, parece que aquí tamén, aínda que xa en maior medida inductivamente, se pode apli-
ca-lo método de busca da variante inicial, que utilizabamos analizando as expresións

íè ðû!áà íè ìÿ!ñî nin peixe nin carne ‘un home mediocre,
que non non ten tra-
zos característicos
individuais que o
destaquen doutros’

íè êîëà! íè äâîðà! (ni
kolá ni dvorá)

(non ten) nin estaca,
nin eirado

‘(non ten) absoluta-
mente nada‘
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êàê ñ ãó!ñÿ âîäà! coma a auga (caendo)
do ganso

‘non lle inflúe, non lle
afecta nada’.

Nestes exemplos, ás unidades implícitas, estables no aspecto semántico-estructural, co-
rrespondíalles unha multitude de variantes explícitas que chegaron a ser periféricas pre-
cisamente gracias á súa pluralidade e á restricción da área xeográfica. Aproximadamente
observámo-la mesma situación tamén no caso das combinacións do tipo

õè!òðûé êàê ëèñà! renarte coma unha ra-
posa

‘moi renarte’:

é innumerable a serie de proverbios, parábolas, contos populares, etc., en que se
“desenvolven” as asociacións da raposa coa renartería, e as do burro coa parvidade, etc.
Se aceptamos estes textos diversos en calidade de base para a evolución das compara-
cións estables, o problema da selección do texto “primitivo” será irresoluble. Segundo
parece, a parte principal dos proverbios, fábulas, contos populares sobre os animais é o
“desenvolvemento” das connotacións que xurdiron no pasado remoto precisamente a
partir das “unidades fraseolóxicas mínimas” que son comparacións ou metáforas. A
comparación estable, polo tanto, pódese interpretar como a unidade inicial tanto para a
explicitación, como para a implicitación.

Na lingua, segundo parece, estase producindo constantemente unha alternancia destes
dous modos contrapostos de fraseoloxización. Por exemplo, non cabe dúbida de que a
expresión

âåðòå!òüñÿ êàê áå!ëêà â
êîëåñå!

xirar coma un esquío
dentro da roda

‘ter moitas ocupa-
cións’

procede dunha fábula. Pero a creación da fábula de Krilov Esquío303 e, polo tanto, da ex-
presión dada foi condicionada polas coñecidas asociacións na lingua popular do esquío
con movementos rápidos (comp. ïðû!ãàòü êàê âåêøà �saltar coma un esquío’). Polo tan-
to, pódese facer constar que a fábula xurdiu mediante a explicitación destas connotacións
estables (respecto ás comparacións), e o fraseoloxismo

âåðòå!òüñÿ êàê áå!ëêà â
êîëåñå!

xirar coma un esquío
dentro da roda

‘ter moitas ocupa-
cións’

 mediante a implicitación da fábula.

A conclusión sobre a importancia dos modos explícitos da formación de fraseoloxismos
dedúcese do axioma que di que o fraseoloxismo xeneticamente remite á combinación de
palabras. A fraseoloxización é o “proceso de estabilización e fixación na práctica da fala
dun colectivo lingüístico dado de determinados complexos lingüísticos, relativamente
estables, en calidade de xa feitos [...]” (Ðîéçåíçîí, 1961: 114). Por complexo lingüístico
enténdese ante todo a combinación de palabras. Aquí incluso a mesma terminoloxía
(complexo lingüístico, combinación de palabras, etc.) testemuña o recoñecemento da

                                                          
303

È.À.Êðûëîâ �Áåëêà�.
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tendencia explícita da fraseoloxización.

Efectivamente, cando se trata da formación de combinacións de palabras a partir de pa-
labras, case ninguén disputa o carácter activo deste proceso. A maioría dos lingüistas
consideran que o mecanismo fraseolóxico sintáctico é o modo máis efectivo de fraseo-
loxización. Non é difícil percibir que este modo é unha das etapas da explicitación de
fraseoloxismos, contraposta á etapa final de implicitación de combinacións, é dicir, á
formación de palabras a partir das combinacións. Recoñecendo a explicidade no nivel de
transición das palabras cara ás combinacións, a maioría dos fraseólogos, sen embargo,
négana ou subestímana no nivel fraseoloxismo → proverbio → fábula. Pero se o proceso
da explicitación da palabra cara á expresión se opón á implicitación do fraseoloxismo ca-
ra á palabra, tales contradiccións teñen que ser características tamén para os contextos
maiores: para os proverbios en comparación cos fraseoloxismos, para as fábulas en com-
paración cos proverbios, etc.

Un dos primeiros que previña contra a absolutización da teoría de Potebniá foi Larin.
Considerando os casos da elipse dos proverbios cara ás unidades fraseolóxicas, non pui-
do deixar sen subliña-la posibilidade tamén do proceso da “dirección contraria: as fórmu-
las antigas, lacónicas e condensadas, de tipo idiomático, desenvólvense, ábrense cara a
unha imaxe máis completa, máis comprensible” (Ëàðèí, 1956: 218). Ó mesmo tempo, a
dici-la verdade, Larin notaba a rareza deste proceso e a perda da idiomaticidade como
consecuencia. Estes comentarios non se confirman polo noso conxunto de feitos. Pero a
tese de Larin sobre o “desenvolvemento” dos fraseoloxismos cara ós proverbios é un pa-
so importante no camiño do restablecemento da dialéctica do proceso da fraseoloxiza-
ción, que foi descrito por Potebniá dunha maneira en certa medida unilateral.

A posibilidade de distintos tipos de extensións de fraseoloxismos era salientada tamén
por outros científicos. Xa E.A.Liatskii, discutindo a inclinación unilateral da concepción
de Potebniá, escribía que “o dito pode evolucionar a partir dunha palabra, unha imaxe, e
non ser só un resto, un resultado da “condensación do pensamento”” (Ëÿöêèé, 1897:
755, comp. tamén Ëÿöêèé, 1897: 751-753). Liatskii fai consta-la posibilidade de que o
proverbio se forme a partir do dito. Bally descubriu o papel do pleonasmo como contra-
rio da elipse na fraseoloxía e notou que os “elementos do xiro fraseolóxico poden ser se-
parados uns dos outros por outras palabras da oración, e isto non altera a unidade da
combinación”.304 N.N.Amósova describe a partir do material inglés os casos “en que os
límites, ó parecer pechados, do fraseoloxismo se abren, admitindo a penetración de com-
poñentes adicionais variables que se relacionan non con todo o fraseoloxismo, senón con
algún membro determinado del” (Àìîñîâà, 1961: 12). Tales observacións amosan que o
movemento cara a unha formación cada vez máis separada é significativo para a evolu-
ción do fraseoloxismo. Este movemento vese estimulado por motivos semánticos, ante
todo pola necesidade de aumenta-la expresividade da combinación estable.

Mentres que a implicitación é a codificación progresiva da imaxe inicial do fraseoloxis-

                                                          
304

Nota doNota do orixinal:orixinal: Áàëëè Ø. Ôðàíöóçñêàÿ ñòèëèñòèêà. [Bally Ch. Traité de stylistique française, traduci-
do ó ruso]. Páx.99.
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mo, a explicitación é a súa renovación, decodificación, e en moitos casos, é a creación da
imaxe.

3.2.2. A explicidade como manifestación do principio da superfluida-
de

A reducción do fraseoloxismo provócase pola superfluidade da súa semántica. Por eso o
principio de economía é o principio de economía dos medios formais que serven para
expresa-lo significado. A ampliación do fraseoloxismo vén motivada pola insuficiencia
semántica, pola necesidade de reforza-la expresión perdida mediante a palabra (ou me-
diante a combinación de palabras), renovando así a motivación. Esta tendencia pódese
denominar principio de superfluidade. Trátase precisamente da superfluidade formal,
que é unha propiedade do fraseoloxismo en tanto que unidade de formación separada.

O fenómeno máis típico que reflicte o principio da superfluidade é a paráfrase
(perífrase) que habitualmente se determina como “expresión descriptiva”. Son propias
das paráfrases, igual que dos fraseoloxismos, a formación separada e a enteireza semán-
tica. A noción de paráfrase é máis ampla cá de fraseoloxismo, xa que non toda
“expresión descriptiva” posúe unha relativa estabilidade, expresividade e outras propie-
dades que son características das unidades fraseolóxicas. Pero tódolos fraseoloxismos
poden considerarse unidades parafrásticas, xa que describen o contido e non o designan.
A descriptibilidade da paráfrase fai posible tanto ampla como estreita comprensión deste
termo: dende os distintos tipos de transformacións sintácticas da proposición ata as
combinacións non imáxicas do tipo

äàâà!òü ñîâå!ò dar un consello ‘aconsellar’

îäåðæà!òü ïîáå!äó toma-la victoria ‘vencer, gañar’,

por unha banda, ou ata unha metáfora estendida, pola outra.

Non cómpre, segundo parece, relaciona-la paráfrase coa imaxibilidade ou inimaxibilida-
de das unidades fraseolóxicas ou especializar estreitamente este termo noutros planos
fraseolóxicos. A paráfrase pode consistir en distintas explicitacións do texto. No plano
fraseolóxico, é a “evolución” da palabra cara á combinación de palabras, da combinación
de palabras cara á expresión máis extensa, do fraseoloxismo cara ó proverbio, do pro-
verbio cara á fábula, etc.

Tampouco é correcto, segundo parece, “atar” a paráfrase a algúns estilos lingüísticos
considerados por separado. Efectivamente, algunhas combinacións parafrásticas teñen o
matiz de librescas ou, por exemplo, son máis utilizadas no estilo científico. Pero son nu-
merosos tamén os casos de uso coloquial dos xiros “estendidos”. Así, as combinacións

äàâà!òü ñîâå!ò dar un consello ‘aconsellar’

îäåðæà!òü ïîáå!äó toma-la victoria ‘vencer, gañar’
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teñen un carácter máis libresco que os lexemas ñîâå!òîâàòü ‘aconsellar’ e ïîáåäè!òü
‘vencer, gañar’. Pero, por outra banda, os fraseoloxismos

äà!òü ïî!ðêè dar unha xostrada ‘xostrear’

äàòü ä¸ðó dar unha fuxida ‘fuxir’

xa non terán tal matiz, así como as numerosas construccións analíticas co verbo äåðæà!òü
‘ter suxeitado’, fixados nas falas populares:

(costa do mar
Branco)

íà ñìåõó! äåð-
æà!òü

ter suxeitado
na risa

‘ridiculizar’

äîêëà!ä äåð-
æà!òü

ter suxeitado
un relatorio

‘facer un rela-
torio’

ãðóñòü äåð-
æà!òü

ter suxeitada a
tristeza

‘estar triste’

äåðæà!òü èíòå-
ðå!ñ

ter suxeitado o
interese

‘interesarse’

e outras. Por iso cómpre explicar concretamente as razóns do funcionamento da paráfrase
en distintas esferas da fala. Por exemplo, a súa actividade na esfera da terminoloxía cien-
tífica explícase pola maior capacidade de información semántica e pola exactitude da
definición estendida, e o seu emprego na fala viva explícase pola maior expresividade da
forma explícita, etc.

3.2.3. Modos de explicitación dos fraseoloxismos

A clasificación dos modos de formación das unidades máis extensas a partir das menos
extensas pode realizarse segundo criterios distintos. Así, D.P. Vovchok propón os se-
guintes tipos de clasificación de paráfrases metafóricas características da linguaxe pe-
riodística: 1) segundo a palabra dominante

êðûëà!òûé àâòî!áóñ - ñàìîë¸ò ‘autobús alado - avión’;

2) segundo o carácter do indicio que serve de base á metaforización

ñòåïíî!é êîðà!áëü - êîìáà!éí ‘barco de estepas - colleitadora’;

3) segundo a función sintáctica

ãåíåðà!ëüíûé øòàá - ìîçã ‘estado maior - cerebro’.305

Son posibles tamén as agrupacións de paráfrases máis detalladas. Sen embargo, o criterio
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Nota do orixinal:Nota do orixinal: Véxase: Àêòóàëüíûå ïðîáëåìû ëåêñèêîëîãèè è ëåêñèêîãðàôèè. [Problemas actuais de
lexicoloxía e lexicografía]. Ïåðìü, 1972. Páxs.95-98.
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máis xeral de clasificación dos modos de explicitación dos fraseoloxismos pode ser a re-
lación entre a semántica dos compoñentes da unidade parafrástica (respecto ó fraseolo-
xismo) e a semántica da unidade non-parafrástica (respecto á palabra), tendo en conta a
súa forma.

Os principais modos de implicitación, como xa vimos, son: a elipse, a composición de
palabras e a derivación afixal de palabras. No fenómeno da elipse o significado do com-
poñente que se perde é absorbido polos significados dos compoñentes que quedan; no
fenómeno da composición de palabras ámbolos dous compoñentes parecen trenzarse en-
tre eles formando un novo significado léxico; no fenómeno da derivación afixal de pala-
bras un dos compoñentes conserva o seu significado léxico, e o outro “cífrase” no afixo
que habitualmente só reflicte o significado gramático xeral do compoñente perdido.
Dende logo, non pode existir unha analoxía “espellante”, é dicir, completa destes modos
no fenómeno da explicitación, dado que a implicitación é o camiño cara á desemantiza-
ción das combinacións, e a explicitación é o camiño cara á súa semantización. Non obs-
tante, pódese percibir un determinado paralelismo.

No proceso da explicitación correspóndelle á elipse o “alongamento” do fraseoloxismo
inicial (a palabra) sen cambios formais:

ëèñà! → raposa → ‘persoa renarte’

ëèñà! Ïàòðèêå!åâíà raposa Patrikéevna306 ‘persoa renarte’

íè ðû!áà íè ìÿ!ñî → nin peixe nin carne → ‘un home mediocre,
que non ten trazos
característicos indi-
viduais que o desta-
quen doutros’

íè ðû!áà íè ìÿ!ñî, íè
êàôòà!í íè ðÿ!ñà

nin peixe nin carne,
nin o kaftán307 nin a
sotana

‘un home mediocre,
que non ten trazos
característicos indi-
viduais que o desta-
quen doutros’.

É característico da semántica destas formacións que o significado principal veña expre-
sado polo compoñente inicial (ëèñà! �raposa’,

íè ðû!áà íè ìÿ!ñî → nin peixe nin carne → ‘un home mediocre,
que non ten trazos
característicos indi-
viduais que o desta-
quen doutros’),

                                                          
306 Patrikéevna é un patronímico formado a partir do nome Patrikéi.
307 Véxase a nota 268.
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e os compoñentes “adicionais” só o especifiquen, facéndoo máis expresivo.

Á composición de palabras correspóndelle nalgunha medida a ensamblaxe de dúas ou
máis palabras; a partir destas, unha vez fundidos os significados, se obtén a semántica
fraseolóxica:

íè êîëà! íè äâîðà! (ni
kolá ni dvorá)

(non ten) nin estaca,
nin eirado

‘(non ten) absoluta-
mente nada’

à!ëüôà è îìå!ãà alfa e omega ‘a base de algo’.

É característica da semántica de tales formacións a “igualdade de dereitos” dos compo-
ñentes: é difícil distribuí-los seus significados entre “iniciais” e “adicionais”, xa que se
enriquecen mutuamente.

Á derivación afixal de palabras correspóndelle a conversión (“descomposición”) da pa-
labra en unidade de formación separada, permanecendo o mesmo significado:

òêíóòü → ‘empuxar’ →

äàòü òû÷êà! dar un empuxón ‘pegar empuxando’

ïîáåäè!òü → ‘vencer � →

îäåðæà!òü ïîáå!äó toma-la victoria ‘vencer, gañar’.

É característica da semántica de tales formacións a independencia do compoñente da
palabra derivada e a adicionalidade dun segundo compoñente que habitualmente indica
(do mesmo xeito que o fai o afixo no fenómeno da implicitación) a categoría gramatical
da palabra inicial.

En realidade, tódolos modos enumerados son variantes do tipo fraseolóxico sintáctico de
formación de unidades fraseolóxicas, que na fraseoloxía rusa é o máis estendido.

3.2.3.1. “Alongamento” do fraseoloxismo inicial (a palabra)

Este modo de explicitación está relacionado de maneira máis estreita coa superfluidade
semántica do léxico, coa necesidade de especificar un dos significados da palabra poli-
sémica ou de reforza-la súa expresividade. Dende este punto de vista é moi significativo
que moitas series fraseolóxicas se agrupen ó redor dos grupos léxicos que son capaces de
desenvolve-lo complicado sistema dos significados figurados (as denominacións dos
animais, das partes do corpo e outros). A polisemia de semellantes lexemas esixe a con-
creción mediante o contexto, o que frecuentemente dá lugar ós fraseoloxismos mediante
o “alongamento” dunha metáfora estendida. Así, o amplo espectro semántico da palabra
ãîëîâà! ‘cabeza’ provoca a necesidade de marcar fraseoloxicamente incluso algúns usos
figurados. A partir do seu emprego para caracteríza-las capacidades mentais dunha per-
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soa

ó!ìíàÿ ãîëîâà! - cabeza intelixente - ‘persoa intelixente’-

ãëó!ïàÿ ãîëîâà! cabeza parva ‘persoa parva’

nace toda unha serie de expresións co significado ‘persoa parva, torpe’:

ruso

åëî!âàÿ (ñàäî!âàÿ, äûðÿ!âàÿ, ìÿêè!ííàÿ,
ë¸ãêàÿ) ãîëîâà!

cabeza de abeto (de xardín, esbura-
cada, de salvado, lixeira)

íåïîêðû!òàÿ ãîëîâà! cabeza non cuberta

bielorruso

âàðî!íàÿ ãàëàâà! cabeza cocida.

Aproximadamente na mesma dirección vai o “alongamento” das metáforas de denomi-
nación de animais. A forza expresiva da palabra çìåé ‘serpe’, por exemplo, increméntase
nas falas rusas coa axuda de distintos epítetos:

(rexión de Pskov)

çìåé ñèïà!òûé (øåëó-
äè!âûé, ðîãà!òûé)

serpe enrouquecida
(rañosa, cornuda)

‘persoa vil, canalla’

çìåÿ! áåñïðî!êàÿ (ãëó-
õà!ÿ)

serpe inútil (xorda) ‘muller inútil e mali-
ciosa (xorda e mali-
ciosa)’

(rexión de Irkutsk)

çìåé âîñòðîêîïû!òíûé
(êðîâîæà!äíûé)

serpe de uñas agudas
(sanguinario)

‘persoa feroz’.

Comp.: ãàä æãó!÷èé réptil ardente ‘persoa vil, canalla’

ñâèíüÿ! ìîêðîãó!áàÿ porco de beizos molla-
dos

‘borracheiro, persoa
descoidada e babo-
sa’.

Testemuña de que semellantes usos de fala chegan a ser feitos de idioma é a combinación
literaria

çìåÿ! ïîäêîëî!äíàÿ a serpe de debaixo dos
troncos

‘persoa maliciosa, pér-
fida e perigosa’.

Dende logo, non sempre se pode determinar sen equivocarse o grao de “adicionalidade”
da palabra, coa cal se “desenvolve” o contido principal da unidade fraseolóxica. Así, nas
combinacións do tipo

åëî!âàÿ ãîëîâà! cabeza de abeto ‘persoa estúpida’
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o adxectivo desempeñaba un papel importante, xa que non só reforzaba a expresividade
do compoñente de apoio, senón que tamén chegaba a se-la base da súa semántica negati-
va. Noutros casos a función semántica de semellantes definicións limítase fundamental-
mente pola “adicionalidade” expresiva:

äóáè!íà ñòîåðî!ñîâàÿ cachiporra que medra de pé

áàëäà! îñè!íîâàÿ marra de choupo tremedor

ïåíü áåð¸çîâûé (â äâà îáõâà!òà, äû-
ðÿ!âûé)

torada de bidueiro (de dúas brazadas
de circunferencia, esburacado)

÷ó!ðêà ñ ãëàçà!ìè cacho de madeira (ou de metal) con
ollos.

Estes fraseoloxismos que designan unha persoa estúpida extraen tanto a imaxe principal
como a expresividade dos compoñentes co significado ‘madeira’. O aumento da expre-
sividade aquí conséguese mediante a acentuación do significado directo ‘de madeira’,
realizada coa axuda dos compoñentes que se “alongan”. Segundo parece, teñen un grao
de “adicionalidade” aínda máis alto os atributos das palabras Àë¸øà ‘parviño’308 ou
äóðà!ê ‘parvo’ que forman expresións co mesmo significado xeral:

Àë¸øà áåñêîíâî!éíûé parviño sen escolta ‘un preso ó que se lle
expide a autorización
para traballar fóra do
cárcere sen escolta’;
‘persoa estúpida’

Àë¸õà ñå!ëüñêèé parviño aldeán ‘persoa algo parva e
inxenua, posiblemen-
te procedente dunha
aldea’

Ë¸õà áîõà!íñêèé parviño de Boghan309 ‘persoa estúpida’

äóðàê íàáè!òûé parvo recheo ‘persoa extremadamen-
te estúpida’

êðó!ãëûé (ñîñâå!òíûé,
íàáåëîñâå!òíûé) äó-
ðà!ê

parvo redondo310 (pa-
ra todo o mundo)

‘persoa extremadamen-
te estúpida’

äóðà!ê áåç ïîäìå!ñó parvo sen adicións311 ‘persoa absolutamente
estúpida’.

                                                          
308 A palabra Àë¸øà (Alioxa) no seu significado directo é nome masculino, hipocorístico de Àëåêñå !é
(Alexéi), igual que o son os nomes Àë¸õà (Aliogha) e Ë¸õà (Liogha) que aparecen nos exemplos seguintes.
309 Esta expresión está formada mediante a reinterpretación calembúrica do nome da vila Boghan en Siberia,
que ten asonancia cos verbos áàõíóòü (bághnut), áóõíóòü (búghnut) ‘pegar na cabeza’.
310 Comp. en galego parvo redondo, co mesmo significado.
311 Comp. en galego parvo de remate, co mesmo significado.
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A cuestión do “alongamento” dos fraseoloxismos está estreitamente relacionada co pro-
blema das chamadas palabras de apoio, de eixe. Aquí os termos palabra de apoio, pala-
bra de eixe designan os compoñentes que conteñen en si a motivación imáxica do fraseo-
loxismo. S.I.Ójegov, apelando a que se rexeite a idea “nihilista” da imposibilidade de
definición da palabra de apoio do fraseoloxismo, utilizaba esta palabra para referirse ó
“compoñente da unidade, que forma o sentido, é dicir, tal compoñente que “fraseoloxiza”
a combinación libre de palabras” (Îæåãîâ, 1957: 41). Tal “nihilismo”, non obstante, é
propio tamén dalgúns investigadores contemporáneos: A.I.Molotkov, por exemplo, afir-
ma categoricamente que a busca dos centros de sentido, “de apoio” e semellantes no fra-
seoloxismo carece de obxectivo. Os feitos lingüísticos, sen embargo, confirman a veraci-
dade da opinión de Ójegov. É significativo que incluso Molotkov, que se opón tan brus-
camente a destaca-las palabras de apoio, na práctica lexicográfica, como recompilador e
revisor do Diccionario fraseolóxico da lingua rusa (Ôðàçåîëîãè÷åñêèé ñëîâàðü, 1967),
úsaas consecuentemente, sobre todo no sistema de remisións. Tales palabras fan o papel
de “centros de sentido”, ó redor dos que se agrupan distintos fraseoloxismos. A miúdo
chegan a se-los símbolos de toda unha serie de combinacións.

Outra cousa é que non tódolos tipos semántico-estructurais de unidades fraseolóxicas,
nin moito menos, poden ter “palabra de apoio”. Este feito, segundo parece, pode ter unha
explicación histórica: xa que o xeito de “alongamento” dos compoñentes, que é caracte-
rístico de moitos fraseoloxismos (¡aínda que non de todos!) coa “palabra de apoio”, é só
un dos moitos modos da súa formación (se temos en conta tanto a implicitación como a
explicitación).

Arriba o modo de “alongamento” considerábase só nos exemplos de fraseoloxía nomina-
tiva, xa que esta permite seguir máis visiblemente a especificación da imaxe mediante a
modificación do substantivo que serve de base para a combinación estable. Pero o tipo
dado de explicitación é productivo tamén para outras clases de fraseoloxía, por exemplo,
para a verbal. Así, o coloquial

òÿíó!òü ðåçè!íó tira-la goma ‘tardar en facer algo
intencionadamente’

e òÿíó!òü êîòà! çà õâîñò tirarlle ó gato polo ra-
bo

‘tardar en facer algo
intencionadamente’,

probablemente, xurdiron mediante a extensión do verbo òÿíó!òü co mesmo significado. O
“alongamento” dos compoñentes nominais aquí devólvelle ó verbo o seu significado
concreto, e o significado figurado obteno toda a combinación. Isto incrementa a esmore-
cida forza expresiva do uso figurado do verbo òÿíó!òü e crea xiros calembúricos, se ben a
lóxica interna destes non xustifica o significado fraseolóxico ‘tardar en facer algo inten-
cionadamente’.

A explicitación mediante o xeito de “alongamento” é actual tamén para os contextos
máis grandes, segundo as liñas unidade menor → unidade maior, fraseoloxismo → pro-
verbio, proverbio → fábula, etc.
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3.2.3.2. Ensamblaxe de palabras con significados “equitativos”

Este modo de explicitación é unha das fontes principais de formación de fraseoloxismos.
A esencia da fraseoloxización no fenómeno de tal explicitación consiste en que ámbolos
dous compoñentes participan activamente na creación do significado fraseolóxico. Isto
non é un “alongamento” da imaxe metafórica que se encontra dentro da “palabra de eixe”
do fraseoloxismo, senón que é a fusión de significados relativamente equitativos dos seus
compoñentes, sen a cal é imposible a imaxe fraseolóxica. É natural que este modo exclúa
a presencia da “palabra de apoio” na combinación.

Moitos fraseoloxismos están formados precisamente mediante tal xeito de explicitación.
Son en primeiro lugar as expresións que teñen estructura similar:

íè ñëó!õó íè äó!õó nin son, nin olor ‘non se sabe nada (de
alguén)’

íè áî!ãó ñâå!÷êà íè
÷¸ðòó êî÷åðãà! (ni
bogu svechka ni
chortu kochergá)

nin a candea para
Deus, nin o atizadoi-
ro para o demo

‘un home mediocre,
que non ten trazos
característicos indi-
viduais que o desta-
quen doutros’

íè ðû!áà íè ìÿ!ñî nin peixe nin carne ‘un home mediocre,
que non ten trazos
característicos indi-
viduais que o desta-
quen doutros’

îò ìà!ëà äî âåëè!êà dende o cativo ata o
grande

‘todos, independente-
mente da idade’

íå â áðîâü, à â ãëàç non na cella, senón no
ollo

‘moi acertadamente,
tocando o máis esen-
cial (dunha expre-
sión, dunhas palabras
de alguén’

íå íà æèâî!ò, à íà!
ñìåðòü

non á vida, senón á
morte

‘(estar) disposto a sa-
crifica-la vida; dunha
maneira moi decidi-
da’

íå ìûòü¸ì, òàê êà!òà-
íüåì

se non é co lavar, en-
tón será co calandrar

‘se non pode ser así,
farémolo doutra ma-
neira’.

Aquí a similitude da estructura e a contraposición diametral do significado dos compo-
ñentes crea a tensión expresiva que é tan necesaria para a fraseoloxización. Ámbolos
dous compoñentes, ó se fusionaren, dan en tales casos o significado fraseolóxico que po-
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de ser designado convencionalmente como ‘nada’ (as expresións do tipo

íè ñëó!õó íè äó!õó nin son, nin olor ‘non se sabe nada (de
alguén)’),

‘todos’ (as expresións do tipo

ñòà!ðûé äà ìà!ëûé vello e cativo ‘todos, independente-
mente da idade’).

Tamén son próximos a tales formacións os fraseoloxismos coa estructura tautolóxica do
tipo

îäè!í ê îäíîìó! un a un ‘dise sobre unha serie
de persoas ou ob-
xectos que son igual-
mente bos, fortes,
etc.’

äåíü çà äí¸ì día tras día ‘moitos días seguidos’.

Tamén se poden incluír aquí as repeticións do tipo

êèøìÿ! êèøè!ò bule bulindo ‘hai unha gran canti-
dade de persoas ou
animais (máis a miú-
do insectos ou répti-
les) que se moven
desordenadamente’

õîòü ïðóä ïðóäè! ... que mesmo podes
“diquear” (=cons-
truír) un dique

‘hai moita cantidade’,

baseándose en que xa non cabe dúbida da “igualdade de dereitos” semántica dos seus
compoñentes.

Na relación semántica relativamente equitativa encóntranse tamén, uns respecto dos ou-
tros, os compoñentes da maioría das combinacións verbais, que deducen a motivación fi-
gurada da fusión dos significados do verbo e substantivo:

ñìà!òûâàòü ó!äî÷êè enrola-las canas de
pescar

‘largarse, marchar
apresuradamente’

ïëåâà!òü â ïîòîëî!ê cuspir ó teito ‘folgazanear’.

Isto refírese tamén a aqueles fraseoloxismos coa motivación interna escurecida (o tipo
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áèòü áàêëó!øè (bit bakluxi) golpea-las ba-
kluxi

‘folgazanear’):

a análise amosa que a fusión dos compoñentes en tales combinacións foi primitivamente
”equitativa”.

Pódense enumerar tamén outros grupos de fraseoloxismos que non teñen “palabras de
apoio” e polo tanto admiten posibilidade de fraseoloxización mediante a ensamblaxe de
palabras que teñen significados “equitativos”: as comparacións estables que inclúen va-
rios compoñentes co significado pleno

êàê ïÿ!òîå êîëåñî! â
òåëå!ãå

coma a quinta roda na
telega312

‘é de sobra’

êàê â âî!äó êà!íóë coma se caese na auga ‘desapareceu’),

as combinacións calembúricas

ïî!ñëå äî!æäè÷êà â
÷åòâå!ðã

o xoves despois da
chuvia

‘nunca’

ñåìü ïÿ!òíèö íà íåäå!ëå (ten) sete venres na se-
mana

‘(persoa que) cambia
de proxecto facilmen-
te e nun prazo moi
curto’

e outras.

Sen embargo, cómpre subliñar que non sempre unha unidade fraseolóxica que inclúe
palabra de apoio se pode considerar formada por “alongamento”, nin tampouco se pode
sempre considerar a unidade fraseolóxica que non a ten como formada mediante a en-
samblaxe de compoñentes con significados “equitativos”. O caso é que o concepto de
palabra de apoio é moi amplo. Así, os nomes das partes do corpo chegan a se-las pala-
bras de apoio para un grupo grande da fraseoloxía somática. 313 Unha parte deste (do ti-
po

åëî!âàÿ ãîëîâà! cabeza de abeto ‘persoa parva, torpe’)

pode ser tratada como formacións feitas mediante “alongamento”, mentres que outros
fraseoloxismos creados a partir da mesma palabra poden ser atribuídos ó segundo tipo,
xa que a “igualdade de dereitos” dos compoñentes de tal combinación é evidente (comp.:

ìû!ëèòü ãî!ëîâó enxaboa-la cabeza ‘castigar’

ñëîìÿ! ãî!ëîâó ó rompe-la cabeza ‘rapidamente’)

e o compoñente ãîëîâà! (no caso acusativo ãî!ëîâó) ‘cabeza’ non fai puramente a función
de apoio. En tales casos cómpre ter en conta tanto a relatividade do mesmo concepto

                                                          
312 Telega é un carro típico ruso de transporte de catro rodas.
313

Nota do orixinal:Nota do orixinal: Do grego swma (soma), no caso xenitivo swmato" (sómatos) - ‘corpo’.
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“palabra de apoio”, como a delimitación dos compoñentes do fraseoloxismo que se reali-
za segundo o criterio semántico e que os divide en equitativos ou de apoio e adicionais.
O recoñecemento desta relatividade testemuña a necesidade de ser especialmente pruden-
te ó facer tal delimitación, así como ó distribuí-los dous tipos descritos de explicitación
da palabra cara á unidade fraseolóxica.

3.2.3.3. “Descomposición” da palabra cara ó fraseoloxismo

Este tipo de explicitación é característico só da formación de combinacións a partir das
palabras. Habitualmente trátase da “descomposición” do verbo ata a combinación do
substantivo formado a partir deste verbo e outro verbo que non ten o seu propio signifi-
cado léxico:

ïîðî!òü → ‘xostrear’→

çàäà!òü ïî!ðêó dar unha xostrada ‘xostrear’

÷è!ñòèòü → ‘limpar’→

íàâîäè!òü ÷èñòîòó! establece-la limpeza ‘limpar’.

Por suposto, a ausencia de significado léxico en semellantes verbos é só relativa, xa que
posúen unha semántica abstracta moi diversa. Ó mesmo tempo, a sobrecarga funcional e
a combinabilidade excesivamente ampla que está relacionada con ela levan efectivamen-
te a un determinado “baleiro” léxico-semántico destes verbos. O “baleiro” semántico do
compoñente verbal de tales construccións é a razón de que ordinariamente sexan combi-
nacións inimáxicas. (Sobre a lexitimidade da atribución deste tipo de combinacións á fra-
seoloxía véxase o capítulo 4).

O primeiro modo de explicitación consistía en que o significado do compoñente “de
apoio” se complementaba coa semántica do compoñente dependente, o segundo consistía
na fusión da semántica de ámbolos dous compoñentes do fraseoloxismo. E o terceiro
modo caracterízase pola plena concentración do significado léxico no compoñente nomi-
nativo, sendo este significado habitualmente concreto e conservando a correlatividade co
verbo a partir do cal se formou o compoñente. No primeiro e no segundo modo de ex-
plicitación a elección de compoñentes é case ilimitada no aspecto léxico. Mentres que
para as combinacións formadas segundo o terceiro modo a lista de compoñentes é moi
escasa: äàòü ‘dar’, áðàòü ‘coller’, äåðæà!òü ‘ter (suxeitado)’, äå!ëàòü ‘facer’, âåñòè! ‘levar’,
èäòè! ‘ir’e semellantes. Isto explícase porque o papel de tales compoñentes poden desem-
peñalo só verbos de ”amplo volume semántico” que “perderon o contido material real”
(Îæåãîâ, 1957: 44).  A “amplitude” de significado é precisamente a razón principal de
que se escollan precisamente eses verbos no proceso de “descomposición” como porta-
dores de funcións puramente gramaticais.
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A presencia de tal compoñente verbal pode se-lo indicador formal de que temos diante
de nós unha combinación formada mediante “descomposición”. Sen embargo, tal consta-
tación non será correcta en tódolos casos, nin moito menos. O problema está en que a
maioría deses verbos posúe, á parte dunha semántica “ampla”, funcional, unha semántica
propiamente léxica. Estes significados poden dar resultados fraseolóxicos distintos.
Comparemos dúas series de fraseoloxismos: por unha banda,

äà!òü ïî!ðêó dar unha xostrada ‘xostrear’

çàäà!òü âçáó!÷êó dar unha serie de gol-
pes

‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

e semellantes, e, pola outra,

äàòü áåð¸çîâîé êà!øèøè

(àëà!áûø, æåìó!ëüêó
ñ êâà!ñîì)

da-la kaxa314 de bi-
dueiro (filloíña, me-
lindre con kvas315)

‘golpear, pegar varias
veces seguidas coa
vara de bidueiro (’pe-
gar co puño’)

e semellantes. A primera serie de expresións formouse mediante a “descomposición” de
palabras, e o verbo äàòü ‘dar’ desempeña un papel que é típico para o terceiro modo de
explicitación. A segunda serie creouse formalmente segundo o mesmo modelo, pero o
verbo äàòü ‘dar’ aquí xa desempeña un papel léxico independente, o seu significado or-
ganiza tódalas combinacións. Así é coma se se realizase a semantización secundaria
deste compoñente formalizado, o que estimula tamén o desenvolvemento ulterior dos
fraseoloxismos deste modelo, mediante a substitución do verbo äàòü ‘dar’ polas palabras
óãîùà!òü ‘agasallar, obsequiar con algunha comida; convidar, invitar a comer algo’;
ïî!ò÷åâàòü ‘agasallar con algunha comida’; êîðìèòü ‘nutrir, alimentar, dar de comer’ e
semellantes:

óãîñòè!òü áåð¸çîâîé
êà!øåé

agasallar coa kaxa de
bidueiro

‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

íàêîðìè!òü áëèíêà!ìè dar de come-las fillo-
íñas

‘golpear, pegar’.

Estes grupos de fraseoloxismos, como vimos, están sen dúbida relacionados segundo a
súa modelabilidade. Pero desde o punto de vista do modo de formación parece que cóm-
pre delimitalos con precisión; as expresións do tipo

äà!òü ïî!ðêó dar unha xostrada ‘xostrear’

çàäà!òü âçáó!÷êó dar unha serie de gol-
pes

‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

son fraseoloxismos formados mediante a “descomposición” da palabra, e

                                                          
314 Véxase a nota 77.
315 Véxanse as notas 104 e 105.
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äàòü áåð¸çîâîé êà!øè da-la kaxa de bidueiro ‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

é a ensamblaxe de palabras con significados “equitativos”.

Outra limitación que impide a definición do modo de “descomposición” da palabra cara
ó fraseoloxismo é que os verbos do tipo äàòü ‘dar’, áðàòü ‘coller’ fórmanse historicamen-
te como compoñentes auxiliares. Por iso algúns verbos só se aproximan pola súa función
a tales verbos, conservando en moitas combinacións o seu significado léxico. Así xa Po-
tebniá mencionaba que o verbo õîäè!òü ‘ir, andar’ na lingua antiga rusa ía perdendo pou-
co a pouco o contido “real de fala” e empezaba a desempeñar nas combinacións do tipo

õîäè!òè ðî!òª ir ó xuramento ‘xurar’

õîäè!òè ó ñòî!ðîæ ir á garda ‘facer garda, vixiar’

õîäè!òè âú ëî!âû ir á “captura” ‘cazar’

as funcións próximas ás do verbo auxiliar. O emprego dialectal deste verbo confirma a
exactitude de tal observación:

íà ïîáå!ã óéòè! ir á fuxida ‘fuxir’

âîéòè! â ïå!ðüÿ entrar nas plumas ‘emplumar’

âîéòè! â óì entrar na mente ‘facerse máis intelixen-
te’

â ñëóõ íå èäòè! non ir á escoita ‘non escoitar (obede-
cer) a alguén’

âõîäè!òü â æè!âíîñòü entrar na vida ‘revivir, renacer’.

Non se pode, sen embargo, deixar de notar que en moitos fraseoloxismos rusos o verbo
õîäè!òü ‘ir, andar’ é compoñente “equitativo”, e o seu significado léxico contribúe á fra-
seoloxización:

õîäè!òü íà çà!äíèõ ëà!ï-
êàõ

andar nas patas tra-
seiras

‘comportarse dunha
maneira servil (ante
alguén)’

õîäè!òü íà ãîëîâå andar, camiñar
apoiándose na cabe-
za

‘facer trasnadas (os ne-
nos)’

õîäè!òü ïî ñòðó!íêå andar pola cordiña
(dun instrumento mu-
sical)

‘obedecer plenamente
(a alguén), sen discu-
tir nin protestar’

õîäè!òü ïî íè!òî÷êå andar polo fiíño ‘mostrarse moi submi-
so’.
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Tal limitación refírese tamén en certa medida a outros verbos que participan na forma-
ción de fraseoloxismos que se realiza mediante a “descomposición” da palabra (äåðæà!òü
‘ter suxeitado’, áðàòü ‘coller’ e outros).

En fin, durante a revelación de casos de “descomposición” da palabra cara á unidade fra-
seolóxica cómpre ter en conta tamén as dificultades históricas concretas de definición
exacta da primitividade da palabra, en comparación co xiro parafrástico. A isto xusta-
mente prestaba atención Xanskii, dando os exemplos dos pares

ðåøà!òü → ‘decidir’ →

ïðèíÿ!òü ðåøå!íèå tomar unha decisión ‘decidir’

íàëà!äèòü → ‘amañar’→

ïîéòè! íà ëàä dirixirse ó amaño ‘empezar a amañarse’:

“non está claro se o fraseoloxismo é unha “descomposición” descriptiva da palabra ou
se, polo contrario, a palabra é o resultado da “condensación” do fraseoloxismo ata unha
unidade léxica” (Øàíñêèé, 1985: 128). Aínda que, para el, en tales casos o habitual é
precisamente a “descomposición” da palabra, sen embargo, a parella

ðåøà!òü → ‘decidir’→

ïðèíÿ!òü ðåøå!íèå tomar unha decisión ‘decidir’

é unha excepción, xa que o verbo é un préstamo da lingua eslava antiga, e o xiro

ïðèíÿ!òü ðåøå!íèå tomar unha decisión ‘decidir’

é un calco fraseolóxico do francés. A posibilidade de calco das construccións analíticas
para a lingua literaria rusa é bastante grande, o que esixe de nós unha prudencia especial
cando as correlacionamos coas palabras.

As limitacións enumeradas cómpre telas en conta, pero de maneira ningunha refutan o
mesmo feito da formación do fraseoloxismo, que se fai mediante a “descomposición” da
palabra. Segundo este xeito, como vimos, formáronse a maioría das combinacións da se-
rie percutiente:

áèòü → ‘golpear, pegar’→

äàòü áè!òó (áî!éíó)! dar unha serie de gol-
pes

‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

âàëè!òü → ‘facer caer (posiblemente, pegando)’ →

äà!òü âà!ëêó (âà!ëþ, ïå- dar unha serie de gol- ‘pegar varias veces se-
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ðåâà!ëêó) pes facendo caer a
un

guidas facendo caer a
un’

ãíàòü → ‘expulsar de algún sitio (posiblemente, golpeando’→

äàòü âû!ãîíû (ãî!íó,
íàãîíÿ!é, íàãî!íóøà,
ïîãî!íêó, ðàçãî!íêó,
ñóãî!íà, ñóãî!íêó)

dar unha serie de gol-
pes expulsantes

‘golpeando, expulsar
dalgún sitio’

äðàòü → ‘xostrear’→

äàòü âçä¸ðêó (âûäå!ð,
âû!äåðêó, ä¸ðêó, ä¸-
ðó, äî!ðêó, äðàíè!íû,
äðà!íêè, äðàíü, ïåðå-
ä¸ðó)

dar unha xostrada ‘xostrear’.

Esta actividade é característica tamén dos fraseoloxismos do modelo “äàòü ‘dar’ + subs-
tantivo”, que teñen outros significados. Tales combinacións están moi estendidas tanto na
lingua literaria, como tamén, especialmente, na fala dialectal.

Na fala viva atópanse máis a miúdo os fraseoloxismos formados mediante a
“descomposición” do verbo; así son, por exemplo, as expresións co significado ‘fuxir,
correr’:

äàòü áåæêà! (ïîáå!ã, äåðó, äåðêà!, äè-
ðàêà!, äðàëà!, ëûòêà!, ñòðåêà÷à!, òÿ!ãó,
òèêàëÿ!)

dar unha carreira.

Comp. semellantes fraseoloxismos con outros significados:

âåðòêà! äàòü da-la volta ‘torcer’’

äðûã äàâà!òü da-lo tremor ‘tremer’

äàòü ìà!õó (ìàøêà!,
ïðî!ìàõà)

falla-lo tiro ‘equivocarse’

äàòü ñòðåë (âû!ñòðåë) da-lo disparo ‘disparar’.

Ó mesmo tempo, nas falas e na lingua literaria hai moitos fraseoloxismos co verbo äàòü
‘dar’, en que a “procedencia verbal” do compoñente nominativo é moi convencional:

äàòü âèíó! da-la culpa ‘acusar’

äàòü âñïûâñïû!øêó dar un flash ‘facer algo inesperada-
mente’
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(comp. âñïûâñïû!õíóòü ‘inflamarse, encenderse’ e tamén ‘facer algo inesperadamente’)

äàòü ïî!ìî÷ü (ïîäìî!-
ãó)

da-la axuda ‘axudar’

ïî!ìîùü äàòü da-la axuda ‘axudar’

äàòü çàðî!ê dar xuramento de non
volver facer unha
cousa

‘xurar non volver facer
unha cousa’

äàòü êëÿ!òâó dar xuramento ‘xurar’

äàòü ïðèñÿ!ãó dar un xuramento ofi-
cial (militar, estatal,
xudicial)

‘xurar oficialmente (no
ámbito militar, esta-
tal, xudicial)’

äàòü ñîâå!ò dar un consello ‘aconsellar’.

En tales casos pódese atopar un verbo que ten a mesma base316 que o compoñente nomi-
nativo da combinación, pero non se pode afirma-la primitividade deste verbo.

Unha convencionalidade aínda máis grande da correlación entre o verbo e o compoñente
nominativo é característica dos fraseoloxismos para os cales é moi difícil atopa-lo com-
poñente verbal que coincidiría coa súa base:

äàòü ãî!ëîñ (ãóë) da-la voz (o murmu-
rio)

‘chamar (cunha pala-
bra, cun grito); res-
ponder (cunha pala-
bra, cun grito)’

äàòü ãîëê da-lo murmurio ‘producir un son’

ñëóõ ïîäà!òü da-lo oído ‘producir un ladrido’

äàòü çäðà!âñòâóé
(çäðà!ñòå, çäðà!â-
ñòâóéòå, çäîðî!âî)

da-los “Bos días” ‘saudar’

äî ñâèäà!íüÿ äàâà!òü da-lo “Deica logo” ‘despedirse’

äàâà!òü ñïàñè!áî da-las ”Gracias” ‘agradecer’.

En fin, pódense mencionar moitos xiros en que o verbo äàòü ‘dar’ se combina cos subs-
tantivos  (a nominatividade destes se expresa vivamente):

literario

äàòü êðþêà! dar un gancho ‘dar un rodeo’

e os seus sinónimos dialectais

                                                          
316 Véxase a nota 58.
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äàòü êðóã (êóëè!ãó,
îêî!ëèöó, õî!áîòà)

dar un círculo (unha
curva, as aforas, un-
ha trompa)

‘dar un rodeo’

äàòü ñïîêî!é da-la tranquilidade ‘deixar en paz’

çó!áà äàòü da-lo dente ‘burlarse’

äàòü òó!ðìàíà dar unha volta de ca-
beza abaixo

‘caer de maneira que a
cabeza está dirixida
cara a abaixo’.

Son característicos respecto a esto os casos de “proba” nas falas do léxico de proceden-
cia literaria:

äåïå!ø äàòü da-lo despacho ‘enviar un telegrama’

êèíî! äàâà!òü da-lo cine ‘proxectar unha pelícu-
la’

øòðà!ôó äàòü poñer unha multa ‘multar’.

A diversidade de tipos de unidades fraseolóxicas amosa unha vez máis dunha maneira
convincente que non todos estes xiros, nin moito menos, poden ser interpretados como
unha unidade formada mediante a “descomposición” do verbo. Estas últimas son ante to-
do as unidades, que teñen paralelismo evidente co verbo:

ïîðî!òü → ‘xostrear’→

äà!òü ïî!ðêè dar unha xostrada ‘xostrear’

áåæà!òü → ‘fuxir, correr’→

äàòü áåæêà! dar unha carreira ‘fuxir, correr’.

Pero para moitos xiros pódese só facer consta-la formación segundo o modelo “äàòü
‘dar’ + substantivo”. Non obstante, o “prototipo” deste modelo pódese considerar, se-
gundo parece, precisamente a paráfrase do verbo.

O grao de “baleiro” da semántica do verbo äàòü ‘dar’, desta maneira, depende do com-
poñente nominativo con que combine. ¿E como é, entón, a semántica xeral do verbo äàòü
‘dar’ en tales xiros? A resposta a esta pregunta habitualmente non presenta dúbidas: para
o emprego fraseolóxico deste verbo sérvelle de base o significado causativo. No fenóme-
no da “descomposición” do verbo esta causatividade, segundo parece, adquire carácter
non léxico, senón case gramatical. Nunha fase posterior prodúcese o enriquecemento lé-
xico-semántico progresivo de tales verbos nas combinacións analíticas, que leva á sepa-
ración dos fraseoloxismos formados mediante “descomposición”.
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3.2.4. Dende o contexto menor ó maior

A explicitación é a contrariedade dialéctica da implicitación. Do lado cualitativo, é di-
cir, dende o punto de vista dos modos de realización da explicitación, a analoxía coa
implicitación non era sempre proporcional nin moito menos. A razón desta despropor-
ción consiste ante todo na diferencia de direccións destes procesos: a implicitación refor-
za o carácter de signo que posúe a unidade lingüística, a explicitación reforza a súa ex-
presividade. Mentres que do lado cuantitativo, é dicir, respecto á lonxitude dos segmen-
tos de texto, a analoxía “de espello”, é dicir, completa, entre estes dous procesos é máis
completa. Tódalas especies de texto, dende a palabra ata a fábula, sométense ó desenvol-
vemento.

3.2.4.1. Palabra → unidade fraseolóxica

A conversión da palabra en combinación concreta a súa semántica de maneiras distintas.
Máis frecuentemente esta concreción encamíñase pola eliminación da polisemia. Non se
pode, sen embargo, entender este proceso dunha maneira simplificada, como unha fixa-
ción mecánica dun dos significados do lexema. Os significados dos compoñentes do fra-
seoloxismo enlázanse entre si, cóbrense de matices especificamente fraseolóxicos. Preci-
samente (en maior ou menor medida) tal concreción da semántica é característica dos le-
xemas que se “desenvolven” ata a combinación. Por exemplo, para os xiros do tipo

åëî!âàÿ ãîëîâà! cabeza de abeto ‘persoa parva, torpe’

a concreción do compoñente ãîëîâà! ‘cabeza’ é o significado ‘persoa parva, torpe’ que se
forma mediante a “absorción” nel das características semánticas dos distintos atributos
“alongados”.317 Tal concreción fraseolóxica é necesaria para as condicións de presencia
de moitos planos semánticos na palabra ãîëîâà! ‘cabeza’.

Algo semellante temos tamén nos fraseoloxismos

âè!äèìîå äå!ëî asunto evidente ‘é evidente’

ãè!áëîå äå!ëî asunto desastroso ‘é perigoso’

äå!ëî äåñÿ!òîå décimo asunto ‘non é tan importante’

èçâå!ñòíîå äå!ëî asunto coñecido ‘dende logo’

äå!ëî - òàáà!ê (äðÿíü,
øâàõ, òðóáà!)

o asunto é o tabaco
(unha porquería, un-

‘o asunto vai mal’,

                                                          
317 Nota doNota do orixinal:orixinal: É testemuña de que existe a posibilidade de non expresar explicitamente semellantes atri-
butos, por exemplo, a frase
Ýõ òû, ãîëîâà! ¡vamos, ti, cabeza! ¡es parvo; acabas de facer

unha parvada!
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ha cousa mala, un ti-
ro de cheminea)

onde só a concreción fraseolóxica mediante o “alongamento” fai máis estreita a inusual-
mente ampla semántica da palabra äå!ëî ‘asunto; ocupación; pleito; expediente; empresa,
etc.’. Aquí incluso a polisemia é limítrofe co ”baleiro” semántico desta palabra: esta
convértese, en realidade, no equivalente léxico do afixo (comp. a posibilidade de forma-
cións paralelas:

ãè!áëîå äå!ëî - asunto desastroso - ‘é perigoso’

ãè!áåëüíî ‘(é) perigoso’

èçâå!ñòíîå äå!ëî - asunto coñecido - ‘dende logo’

èçâå!ñòíî ‘dende logo’.

Sen embargo, o “desenvolvemento” da palabra ata o fraseoloxismo non sempre está re-
lacionado immediatamente coa eliminación da polisemia. Se isto fose así, non podían
servir de fontes de combinación as palabras non sobrecargadas semanticamente, pero iso
contradí os feitos lingüísticos. As expresións

äóáè!íà ñòîåðî!ñîâàÿ cachiporra que medra de pé

áàëäà! îñè!íîâàÿ marra de choupo tremedor

ïåíü äûðÿ!âûé torada esburacada

que nos dialectos serven para designar unha persoa estúpida son unha ilustración típica
desta afirmación. As palabras äóáè!íà �cachiporra’, áàëäà! ‘marra’, ïåíü �torada’ teñen
cada unha dous significados, o directo e o figurado. Se no fenómeno do seu
“alongamento” só a eliminación da polisemia fose importante, compría espera-lo reforzo
precisamente do significado figurado, é dicir, a acentuación das propiedades “humanas”.
E tal camiño de concreción é posible:

÷ó!ðêà ñ ãëàçà!ìè cacho de madeira (ou
de metal) con ollos

‘persoa parva’.

Pero nas combinacións do tipo

áàëäà! îñè!íîâàÿ marra de choupo tre-
medor

‘persoa parva, estúpi-
da, torpe’

os compoñentes adicionais concretizan precisamente o significado directo, aínda que o
significado fraseolóxico xeral do xiro é figurado.

¿Caben tales fenómenos no concepto “concreción da semántica”? Parece que si. Pero
trátase do aumento da expresividade da palabra mediante a acentuación do seu significa-
do directo. No noso caso o emprego da metáfora “árbore - persoa” está automatizado hai
moito tempo na lingua. A necesidade de refrescar esta metáfora provoca o
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“alongamento” dos compoñentes co significado “de madeira”

áàëäà! îñè!íîâàÿ marra de choupo tre-
medor

‘persoa parva, torpe’

ïåíü áåð¸çîâûé torada de bidueiro ‘persoa parva, torpe’,

o que concentra a atención na imaxe xa estereotipada. A actualización desta imaxe au-
menta a expresividade das “palabras de apoio”. Créase unha nova expresión imáxica a
partir do vello modelo.

Os exemplos de semellante concreción semántica son abondo numerosos. Precisamente
este fenómeno explica a formación das combinacións

âàãî!í è ìà!ëåíüêàÿ òå-
ëå!æêà

un vagón e unha tele-
guiña318 pequena

‘moita cantidade’

← âàãî!í ← ‘vagón’; ‘moita cantidade’

æóê íàâî!çíûé escaravello de esterco ‘persoa pícara e astuta’

← æóê ← ‘escaravello’; ‘persoa pícara e astuta’.

Canto máis inhabitual é a reconstrucción do significado directo, tanto máis viva é a forza
expresiva, da que a medida é precisamente a relación entre o significado directo dos
compoñentes e o significado figurado do xiro. No caso de

òÿíó!òü êîòà! çà õâîñò tirarlle ó gato polo ra-
bo

‘tardar en facer algo
intencionadamente’

esta inhabitualidade conséguese polo reforzo da semántica concreta da “palabra de
apoio” (a acción física para o verbo òÿíó!òü ‘tirar’), polos lexemas que subliñan vivamen-
te esta concreción.

No proceso de “descomposición” da palabra a fonte principal da forza expresiva do fra-
seoloxismo formado é a mesma transición formal dende a unidade dun lexema á unidade
de dous lexemas. Tal transición contribúe ó estreitamento da polisemia da palabra inicial,
xa que a maioría das súas características semánticas van máis alá dos límites da paráfra-
se. Así, nas falas rusas o verbo áèòü ‘golpear, pegar; etc.’ ten 14 significados , pero para
a formación das paráfrases

äàòü áî!éíó (!áè!òó, áè-
òü¸)

dar unha serie de gol-
pes

‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

utilízase só un deles. Os casos de polisemia en semellantes exemplos son posibles, pero
escasos. A miúdo en tales casos xorde a necesidade de aumenta-la forza expresiva da
construcción analítica cos medios semánticos. Normalmente isto faise mediante a fixa-

                                                          
318 Véxase a nota 312.
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ción de falsas asociacións provocadas polo xiro nominativo procedente do verbo (véxase
o capítulo 4).

Os exemplos de “descomposición” da palabra cara ó fraseoloxismo podíanse multiplicar
considerablemente. Sen embargo, cando se busca a procedencia das combinacións esta-
bles, precisamente o “desenvolvemento” lineal subestímase frecuentemente, a fraseoloxi-
zación vese na reinterpretación de tódolos compoñentes da combinación, e non no des-
envolvemento das posibilidades semánticas dun deles. Intentemos amosar isto utilizando
un exemplo de interpretación etimolóxica tradicional da expresión

ëèòü êîëîêîëà! (ïó!ø-
êó, ïó!ëè)

fundi-las campás (o
canón, as balas)

‘mentir, estender ru-
mores falsos’.

Xa Dal comunica que

êîëîêîëà! ëèòü fundi-las campás ‘mentir, estender ru-
mores falsos’

está relacionado cunha “superstición” de que “na fundición da campá, segundo a supers-
tición, disolven algún conto inventado”. Esta versión máis tarde repítea Maxímov (que a
confirma, como é propio del, por un conxunto de detalles etnográficos), e popularízaa
Mighelsón. Vinográdov considera especialmente a procedencia destas combinacións,
estendendo a hipótese tradicional ós xiros

ëèòü ïó!øêó (ïó!ëè) fundi-lo canón (as ba-
las)

‘mentir, estender ru-
mores falsos’

e aportando unha gran cantidade de citas literarias (Âèíîãðàäîâ, 1948: 12-21).

Parece que é difícil dubidar da explicación que se apoia na crenza popular coñecida e no
hábito que realmente existe de divulgar rumores incribles mentres que se fonden as cam-
pás. Non obstante, imos ver se os feitos lingüísticos confirman esta versión etimolóxica.
Nos dialectos coñécense as variantes tanto morfolóxicas, como léxicas das expresións
dadas:

ñëèòñëèòü319 ïó!ëþ (êî!ëî-
êîë, ïó!ëüêó)

fundi-la bala (a cam-
pá, a baliña)

‘mentir, estender ru-
mores falsos’

çàëè!òü ïó!ëþ (ïó!øêó) fundi-la bala (o ca-
nón)

‘mentir, estender ru-
mores falsos’.

Comp. tamén:

(costa do mar
Branco)

âð¸ò êàê ïó!ëè
ëü¸ò

mente coma se
fundise as ba-
las’

‘mente sen re-
paro ningún’

                                                          
319

Nota do orixinal:Nota do orixinal: Comp.
ñëèñëè!òòèê �cousiña fundida” ‘rumor inventado’.
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bielorruso àòëiâàöü ïóëi fundi-las balas ‘mentir, esten-
der rumores
falsos’

ucraíno îäëèâ ïóëè fundiu as balas ‘mentiu, esten-
deu rumores
falsos’.

Á parte dos fraseoloxismos

ëèòü ïó!ëè (ëèòü êîëî-
êîëà!, ëèòü ïó!øêó)

fundi-las balas (fundi-
las campás, fundi-lo
canón)

‘mentir, estender ru-
mores falsos’

que efectivamente provocan asociacións “metalúrxicas”, na fala rusa son coñecidas ta-
mén outras expresións co significado ‘mentir’, que conteñen o verbo ëèòü noutro dos
seus significados, ‘botar (líquidos)’ (ou os verbos çàëèâà!òü ‘botar dentro (un líquido);
inundar; facer apagarse’, îòëèâà!òü ‘botar unha parte (de líquido que contén un recipien-
te)’, ïåðåëèâà!òü ‘trasfegar (un líquido)’)320:

ëèòü (ïåðåëè-
âà!òü) âî!äó

botar (trasfe-
gar) auga

‘perde-lo tem-
po en van
charlando’

ãàëî!øè çàëè-
âà!òü

inunda-los
chanclos

‘mentir’

popular àðà!ïà çàëèâà!òü inunda-lo mou-
ro /pícaro

‘contar histo-
rias irreais,
mentir’

(rexión de
Pskov)

çàëèâà!òü àíåê-
äî!òû

inunda-los
chistes

‘contar histo-
rias ridículas
e incribles’

(rexión do
Don)

îòëèâà!òü (îò-
ëè!òü) ïó!íòè-
êè (ïó!ëüòèêè,
ïó!ëüòêè)

botar chistes e
historias in-
cribles

‘dicir algo ridí-
culo’

(rexión de Ia-
roslavl)

áðåõíþ! ëèòü bota-la mentira ‘compoñer
contos inven-
tados sobre
algo que nun-
ca puido ser’

(rexión de Vo- çàëèâà!òü ìîç- inunda-lo ce- ‘sermonear

                                                          
320 En galego tamén existe a idea de fluír, aplicada ás mentiras, en frases coma bota-las andrómenas ‘mentir’.
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rónej) ãè! rebro dunha manei-
ra fastidiosa’

(montes do
Ural)

îòëè!òü ôàôó!-
ðó321

botar unha his-
toria inventa-
da e incrible

‘compoñer
unha mentira’

(rexión de Vó-
logda)

çàëèâà!é íåóãà-
ñè!ìó-òî!

¡anda, fai que
se apague a
inapagable!

‘o que dis é
mentira, a
verdade sábe-
se’

(terras de Si-
beria)

çàëèâà!òü â òðè
ðó÷üÿ!

inundar tres
arroios

‘mentir’

â ãî!ðó ëèòü botar subindo
a costa

‘mentir moito’.

¿Pódense relacionar tamén estas combinacións cos hábitos dos fundidores? A súa lóxica
interna suxire, naturalmente, unha resposta negativa. A analoxía premeditada co líquido
testemuña a relación delas co verbo ëèòü nos significados ‘mentir; falar por falar (por
non estar calados)’. É significativo que tales usos dos derivados do verbo ëèëèòü ‘botar
(líquidos)’ xa estean fixados por Dal:

êàê ïðî!ëèëèòî coma se fose derra-
mado

‘a noticia divulgouse’

ïåðåëèëè!âêè “trasfegados” ‘chistes’;

comp. dialectal

çàëèëèâà!õà “inundación” “mentireiro”.

Nas falas coñécese o uso do verbo ëèëèòü ‘botar (líquidos); mentir; falar por falar (por non
estar calados)’ tamén sen prefixo:

Ãîâîðè!ë, ãîâîðè!ë, äàê óø ëü¸ò, êàê
ëèëè!ïïîô ëèñò êëàä¸ò

“Falaba, falaba, e xa bota (= mente)
coma se puxese a folla de tileiro” .322

É característica tamén a comparación

ãîâîðè!ò, êàê ðåêà! ëü¸òñÿ ‘fala, coma se fluíse o río’.

A evolución do significado inicial do verbo ëèëèòü ‘botar (líquidos)’ ata o significado
‘mentir, enganar’ é xustificada dende o punto de vista da lóxica e confírmase por moitos
feitos lingüísticos. Son ben coñecidos usos del coma

áðàíü ïîëèëèëà!ñü ïîòî!-
êîì

‘os xuramentos empezaron a fluír coma unha corren-
te (= alguén empezou a dicir xuramentos)’

                                                          
321 A palabra ôàôó !ðà é onomatopeica. Comp. ôóôó ! ‘engano, timo’.
322 Comp. o significado figurado ‘falsificación’ da palabra ëèëè!ïïà, que significa directamente �tileiro’.
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èçëèëè!òü õóëó! íà êîãî!-
íèáóäü

‘botar fóra a inxuria sobre alguén (= rifarlle a al-
guén)’

ðå÷ü ëèëèëà!ñü ïëà!âíî è
ãëà!äêî

‘a súa fala manaba harmoniosa e fluidamente (= al-
guén falaba harmoniosa e fluidamente)’

èçëèëèâà!òü ãî!ðå (ïå-
÷à!ëü, äîñà!äó)

‘botar fóra (= confesar) a pena (a tristeza, o despei-
to)’

ou formacións procedentes dun verbo, do tipo èçëèëèÿ!íèÿ ‘efusións’, coloquial ïîëèëè!âà
‘charlatanería’. A analoxía da corrente de fala co líquido que flúe é tan estendida que non
hai necesidade de aportar moitos exemplos:

åãî! ðå÷ü òåêëà! ñòðó-
è!ëàñü, æóð÷à!ëà

‘a súa fala fluía, chorreaba, murmuraba (= alguén fa-
laba harmoniosa e fluidamente)’

îí ïðîöåäè!ë ñêâîçü
çó!áû

‘escorreuse por entre os dentes (= dixo algo pronun-
ciándoo sen abrir suficientemente a boca (e habi-
tualmente sen ganas de facelo); rosmou)’

ñëîâà! áðû!çíóëè èç
íåãî! ôîíòà!íîì

‘as palabras saíron del chapurreando coma unha
fonte (= empezou a falar sen parar e emocionada-
mente)’

îí çàõë¸áûâàëñÿ ñëî-
âà!ìè

‘el atrapallábase coas palabras (= tiña moita présa
por falar e comía palabras)’.

Precisamente esta analoxía reflectiuse no fraseoloxismo

ïåðåëèâà!òü èç ïóñòî!ãî
â ïîðî!æíåå

trasfegar do baleiro ó
desocupado

‘falar por falar (por
non estar calados)’

que simboliza os discursos inútiles. Comp.:

búlgaro

íàëè!âàì (ïðåëè!âàì)
îò ïó!ñòî â ïðà!çíî

botar (trasfegar) do
baleiro ó desocupado

‘falar por falar (por
non estar calados)’

polaco

przelewac ! z pustego w
pro !z!ne

trasfegar do baleiro ó
desocupado

‘falar por falar (por
non estar calados)’

checo

z puste !ho v pra !zdne !
pr #elívati

trasfegar do baleiro ó
desocupado

‘falar por falar (por
non estar calados)’

do una !vení vodu pr#elí-
vati

ata o cansancio tras-
fega-la auga

‘falar por falar (por
non estar calados)’.
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Os paralelos eslavos amplían tamén a serie de fraseoloxismos co verbo ëèëèòü, que sen
dúbida están formados a partir do seu significado ‘facer fluír, manar; inundar’. Na fala
viva ucraína están fixados os xiros:

popular çàëèâà!òè ãóñà!-
ðà

inunda-lo hú-
sar

‘contar algo
con arte e
enxeño, mes-
turando o real
co inventado’

(rexión de Ka-
menéts-Po-
dolskii)

ìóðó! çàëèâà!òè inunda-la ba-
gatela

‘estar de parola
para distrae-la
atención’

(terras de Bu-
kovina)

ïóñêà!òè âî!äó
àæ ç òðüîõ
ëîòî!ê

facer fluí-la
auga ata den-
de tres quen-
llas

‘falar por falar
(por non estar
calados)’.

Na lingua polaca á par do verbo zalewac ! ‘facer fluír, inundar; inventar, mentir’ atopámo-
-la combinación

zalewac ! g:odnych ka-
wa:ków

inunda-los cachiños
famentos

‘inventar, mentir xac-
tanciosamente’

zalewac ! kolejke ¦ inunda-lo ferrocarril ‘mentir’

zalac ! na beton (na
z!e:beton)

face-lo fluír coma o
formigón (o cemento
armado)

‘enganar’.

Comp. tamén o emprego do verbo nalewac ! ‘botar dentro (un líquido)’ en contextos do
tipo do polaco antigo

nieprawdy nalewali botaban dentro a men-
tira

‘mentían’.

Na lingua checa á par do verbo nalejvat ‘botar un líquido’; ‘enganar’ son coñecidas as
expresións

nalívat lz #ivy !ch patok bota-las cervexas men-
tireiras

‘enganar a alguén’

lz#e, az# se mu po pata !ch
leje

mente ata que lle flúe
polos talóns

‘el é un gran mentirei-
ro’.

Comp.: checo

nale !vat ne #komu c #iste !-
ho vína

bota-lo viño puro a
alguén

‘dici-la verdade’.
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Poderíanse indicar analoxías semellantes tamén nas linguas non-eslavas. Así, o letón
u @deni liet equivale tanto no seu significado literal como no seu significado fraseolóxico ó
ruso

ëèòü âî!äó bota-la auga ‘falar por falar (por
non estar calados)’.

O material achegado amosa que nunha ampla área eslava o verbo ëèòü desenvolve unha
asociación estable con ‘mentira’ non a partir do significado ‘facer algo a partir dunha
substancia fundida’, senón a partir do primeiro indicio semántico ‘facer fluír, manar’.

Desta maneira, o desenvolvemento dos fraseoloxismos do tipo

ëèòü âî!äó bota-la auga ‘falar por falar (por
non estar calados)’

ãàëî!øè çàëèâà!òü inunda-los chanclos ‘mentir’

zalewac ! g:odnych ka-
wa:ków

inundar ós cachiños
famentos

‘inventar, mentir xac-
tanciosamente’

pódese considerar como o “alongamento” do verbo ëèòü no seu significado ‘mentir, en-
ganar’. Os compoñentes âîäà ‘auga’, ãàëî!øè �chanclos’, kawa:ki ‘cachiños’, z!e:beton
‘cemento armado’, beton ‘formigón’, sendo así a interpretación, contribúen a aquela con-
creción semántica que é necesaria para o aumento da expresividade do verbo ëèòü no seu
uso figurado.

A análise do material achegado esixe recoñece-la distinta procedencia das series fraseo-
lóxicas: os fraseoloxismos

ëèòü êîëîêîëà! (ëèòü
ïó!ëè, ëèòü ïó!øêó)

fundi-las campás (fun-
di-las balas, fundi-lo
canón)

‘mentir, estender ru-
mores falsos’

están relacionados co verbo ëèòü ‘facer algo a partir de metal fundido’, mentres que as
expresións

ëèòü âî!äó bota-la auga ‘falar por falar (por
non estar calados)’

ïåðåëèâà!òü èç ïóñòî!ãî
â ïîðî!æíåå

trasfegar do baleiro ó
desocupado

‘falar por falar (por
non estar calados)’

ãàëî!øè çàëèâà!òü inunda-los chanclos ‘mentir’

e semellantes están relacionadas co verbo ëèòü ‘facer fluír, manar’. Recoñece-lo desen-
volvemento independente destas series significa recoñece-la súa homonimidade. En con-
tra de tal constatación, sen embargo, testemuña a estabilidade do significado ‘mentir, fa-
lar por falar (por non estar calados)’ para todo o grupo destes fraseoloxismos. A relación
inicial dos xiros do tipo
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ëèòü êîëîêîëà! fundi-las campás ‘mentir, estender ru-
mores falsos’

co oficio da fundición, se temos en conta os amplos paralelos eslavos “ëèòü ‘facer fluír,
manar’= mentir”, parece ser sospeitosa.

Volvamos de novo á hipótese que detalladamente describiu Vinográdov. En realidade, a
relación co hábito antigo de divulga-los contos, as murmuracións durante a fundición é
lóxica en certa medida só para a expresión

ëèòü êîëîêîëà! fundi-las campás ‘mentir, estender ru-
mores falsos’

(non é casual que tanto Dal, como Maxímov e como tamén Mighelsón acheguen a lenda
sobre a fundición das campás só respecto desta combinación), mentres que Vinográdov a
estendeu tamén ós fraseoloxismos

ëèòü ïó!øêó (ëèòü ïó!-
ëè)

fundi-lo canón (fundi-
-las balas)

‘mentir, estender ru-
mores falsos’.

A unidade fraseolóxica

ëèòü ïó!øêó fundi-lo canón ‘mentir, estender ru-
mores falsos’,

segundo a opinión de Vinográdov, transformouse máis tarde no argotismo

áðàòü íà ïó!øêó coller (a alguén) ó ca-
nón’

‘intentar conseguir que
alguén faga algo, en-
ganándoo e asustán-
doo’.

E polo que se refire á combinación

ëèòü ïó!ëè fundi-las balas ‘mentir, estender ru-
mores falsos’,

a apelación ó hábito dos fundidores parece ser moi dubidosa. Efectivamente, divulgar
rumores e contar contos inventados durante a fundición de balas miúdas apenas é rele-
vante: xa que a bala non é un divulgador de noticias tan “sonoro” como a campá. Se a
interpretación “fundible” (é dicir, relacionada coa fundición) da procedencia do fraseo-
loxismo

ëèòü ïó!ëè fundi-las balas ‘mentir, estender ru-
mores falsos’

non resiste a crítica, entón o que queda é recoñece-la posibilidade do “alongamento” do
verbo ëèòü ‘mentir’ polo compoñente ïó!ëÿ �bala’. Neste caso a “conmutación” da se-
mántica deste verbo xustificaríase pola necesidade do aumento da forza expresiva, de
que xa se trataba.
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E no que se refire á etimoloxía tradicional do fraseoloxismo

ëèòü êîëîêîëà! fundi-las campás ‘mentir, estender ru-
mores falsos’,

a constatación do “alongamento” do verbo ëèòü, efectivamente, impide a existencia da
crenza popular (divulgar rumores falsos durante a fundición das campás). Non obstante,
no fondo dos paralelos eslavos aportados tamén pode ser explicada precisamente pola
influencia fraseolóxica. Coñécese, por exemplo, que as reinterpretacións etimolóxicas
populares frecuentemente dan á luz moitas lendas, crenzas populares e hábitos. Non é ca-
sual que os lingüistas chamen a tales lendas “a enfermidade da lingua”, destacando con
isto o papel das asociacións puramente lingüísticas na formación das nocións supersticio-
sas.323 ¿Non xurdiu tamén o hábito supersticioso ruso dos fundidores precisamente como
unha igualmente “enfermiza” reinterpretación do xiro humorístico

ëèòü êîëîêîëà! fundi-las campás ‘mentir, estender ru-
mores falsos’,

ó que serve de base o verbo ëèòü no seu significado ‘facer fluír, manar’, e que xa hai
tempo chegou a se-lo sinónimo de vanilocuencias?

A actividade de formación de fraseoloxismos mediante o “alongamento” dos compoñen-
tes coa actualización expresiva da palabra inicial podíase amosar tamén no exemplo
doutros grupos semántico-estructurais de fraseoloxismos. Un deles consiste nas compa-
racións estables formadas mediante a acentuación do significado directo da base de com-
paración, sendo figurado o significado de toda a combinación. O significado directo
acentúase polos compoñentes que forman a parte comparativa do xiro, o que crea unha
presencia especial de dous planos e, polo tanto, a expresividade do fraseoloxismo:

ruso

îáäèðà!òü êàê ëè!ïêó escascar coma a un
tileiriño

‘quitarlle todo (a unha
persoa)’

íî!ñèòñÿ êàê êó!ðèöà ñ
ÿéöî!ì

corre (con iso) coma
unha galiña co ovo

‘acaricia de máis unha
idea ou unha cousa e
préstalle moita aten-
ción desmerecida’

òðåùè!ò êàê ñòà!ðàÿ òå-
ëå!ãà

renxe coma unha tele-
ga324 vella

‘da persoa que fala
moito, gruñindo’

ãíè ñêà!çêó ãîòî!âóþ
÷òî äóãó! ÷åðåìõî!-
âóþ

encurva o conto pre-
parado coma un arco
de cerdeira

‘mente, conta fábulas e
historias incribles’

                                                          
323

Nota do orixinal:Nota do orixinal: Véxase: Âàíäðèåñ Æ. ßçûê Ëèíãâèñòè÷åñêîå ââåäåíèå â èñòîðèþ. [Vendryes J. Le
language introduction linguistique, traducido ó ruso].Ì., 1937. Páx.173.
324 Véxase a nota 312.
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áü¸ò ÿçûêî!ì ÷òî øåð-
ñòîáè!ò ñòðóíî!é
æè!ëüíîé

golpea coa lingua co-
ma o arqueador de la
coa corda de veas

‘charla dunha maneira
rápida e intelixente’

checo

tupy ! jako motyka (jako
sekera, jako pantok)

parvo coma unha
aixada (coma unha
machada, coma un
machado)

‘moi estúpido’

nalítany ! jako cepelín ter voado moito coma
un dirixible

‘moi borracho’

nataz #eny ! jako prut tirante coma un bacelo ‘moi borracho’.

Tal “desenvolvemento” das comparacións estables condiciona tamén a súa evolución ul-
terior polo camiño da explicitación.

3.2.4.2. Unidade menor → unidade maior

Esta especie de explicitación é unha nova etapa do “desenvolvemento” do contexto. Du-
rante a explicitación da palabra cara ó fraseoloxismo limitábase esencialmente a estructu-
ra semántica da unidade inicial, e aumentábase considerablemente a súa expresividade.
Durante a explicitación do fraseoloxismo, o seu significado, ordinariamente, permanece
igual, e os compoñentes adicionais só reforzan a expresividade da combinación.

Isto xa o amosan as comparacións, nas que a concreción da súa parte comparativa é o
que aumenta a forza expresiva:

ñìî!òðèò êàê áàðà!í → mira coma un carnei-
ro→

‘mira dunha maneira
estúpida, torpe’325→

ñìî!òðèò êàê áàðà!í íà
íî!âûå âîðî!òà (íà
ãóìíî!)

mira coma un carneiro
a porta nova (a eira)

‘mira moi sorprendido,
sen comprender e
dunha maneira torpe
e estúpida’

ëè!ïíåò êàê ñìîëà! → pégase coma o alca-
trán→

‘pégase dunha maneira
moi inoportuna’→

ëè!ïíåò êàê ñìîëà! îò
êå!äðà

pégase coma o alca-
trán de cedro

‘pégase dunha maneira
moi inoportuna’.

                                                          
325 Comp. en galego mira coma un carneiro mal morto, co mesmo significado.
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Os compoñentes adicionais en tales casos fan a imaxe do fraseoloxismo máis concreta,
descriptiva (por dicilo máis exactamente, pintoresca). Este feito subestímase frecuente-
mente no plano diacrónico, cando (nos marcos da concepción de Potebniá) se fai consta-
la primitividade da comparación estable máis estendida, a pesar dos feitos lingüísticos.
Así, V.M.Ógoltsev sen argumentación ningunha afirma que as comparacións

êàê íà ó!ãîëüÿõ como en ascuas ‘padecer gran ansieda-
de ou impaciencia’

êàê ïòè!öà coma un paxaro ‘totalmente libre, sen
preocupacións’

êàê ìàøè!íà coma un coche ‘sen parar, automati-
camente’

êàê äåíü coma o día ‘moi claro, evidente’

êàê â ëåñó! coma no bosque ‘sen entender, sen do-
minar nada algunha
cousa’

son resultados da elipse das unidades máis estendidas

êàê íà ãîðÿ!÷èõ ó!ãî-
ëüÿõ

como en ascuas quen-
tes

‘padecer gran ansieda-
de ou impaciencia’

êàê ïòè!öà íåáå!ñíàÿ coma un paxaro celes-
te

‘totalmente libre, sen
preocupacións’

êàê çàâåä¸ííàÿ ìàøè!-
íà

coma un coche co
motor en marcha

‘sen parar, automati-
camente’

êàê áî!æèé äåíü coma o día divino ‘moi claro, evidente’

êàê â ò¸ìíîì ëåñó! coma no bosque escu-
ro

‘sen entender, sen do-
minar nada algunha
cousa’.

Máis detalladamente describe a “omisión” do compoñente êî!øêà ‘gata’ durante a for-
mación da comparación

êàê óãîðå!ëûé coma un atufado ‘moi rapidamente (nor-
malmente aplicado a
“correr, fuxir”)’

(Îãîëüöåâ, 1971: 73). Sen embargo, os feitos lingüísticos amosan a ilexitimidade de tal
interpretación. Por exemplo, a comparación

êàê óãîðå!ëûé coma un atufado ‘moi rapidamente (nor-
malmente aplicado a
“correr, fuxir”)’



V.M.Mokienko

298

está fixada na súa forma “incompleta” dende non hai menos tempo que a combinación

êàê óãîðå!ëàÿ êî!øêà coma unha gata atufa-
da

‘moi rapidamente (nor-
malmente aplicado a
“correr, fuxir”)’.

Aparte diso, o fraseoloxismo

êàê óãîðå!ëûé coma un atufado ‘moi rapidamente (nor-
malmente aplicado a
“correr, fuxir”)’

é unha formación regular realizada segundo o modelo amplamente coñecido nas linguas
eslavas:

ruso

êàê øàëüíî!é coma un tolo ‘moi rapidamente (nor-
malmente aplicado a
“correr, fuxir”)’

êàê ÷óìíî!é coma un apestado ‘moi rapidamente (nor-
malmente aplicado a
“correr, fuxir”)’

êàê áå!øåíûé coma un rabioso ‘moi rapidamente (nor-
malmente aplicado a
“correr, fuxir”)’

êàê îøïà!ðåííûé coma un escaldado ‘moi rapidamente (nor-
malmente aplicado a
“correr, fuxir”)’

bielorruso

ÿê ïàäñìàëåíûé coma un chamuscado ‘moi rapidamente (nor-
malmente aplicado a
“correr, fuxir”)’

ucraíno

ÿê ñêàæåíèé coma un rabioso ‘moi rapidamente (nor-
malmente aplicado a
“correr, fuxir”)’

checo

jako stríleny ! coma un ferido a tiros ‘moi rapidamente (nor-
malmente aplicado a
“correr, fuxir”)’

jako splas #eny ! coma un asustado ‘moi rapidamente (nor-
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malmente aplicado a
“correr, fuxir”)’.

É significativo que nas linguas eslavas as expresións en que o significado de ‘correr rapi-
damente’ se relaciona con “queimadura” normalmente refírense a unha persoa:

ucraíno

ÿê îïàðåíèé coma un escaldado ‘moi rapidamente (nor-
malmente aplicado a
“correr, fuxir”)’

ÿê îøïàðåíèé coma un escaldado ‘moi rapidamente (nor-
malmente aplicado a
“correr, fuxir”)’

ÿê î÷ìàíiëèé como un atufado ‘moi rapidamente (nor-
malmente aplicado a
“correr, fuxir”)’

checo

utíká, jako by mu pod
nohama hor #elo

foxe coma se lle arde-
se debaixo dos pés326

‘foxe moi rapidamen-
te’

utíká, jako kdyz# mu
panímandu zapálí,

foxe como cando lle
prenderon lume no
cu

‘foxe moi rapidamen-
te’

utíká, jako by mu paty
hor #ely

foxe como se lle arde-
sen os calcañares

‘foxe moi rapidamen-
te’

utíká, jako by mu s#osy
hor #ely (doutnaly)

foxe como se lle arde-
sen (fumegásenlle) os
faldróns

‘foxe moi rapidamen-
te’

utíkal jako by pálil fuxía coma se estivese
queimado

‘fuxía moi rapidamen-
te’

En fin, o uso estable da palabra óãîðå!ëûé ‘atufado’ precisamente no xénero masculino é
un argumento adicional a favor da primitividade da unidade menos estendida. Segundo
parece, a comparación

êàê óãîðå!ëàÿ êî!øêà coma unha gata atufa-
da

‘moi rapidamente (nor-
malmente aplicado a
“correr, fuxir”)’

é a explicitación do xiro

êàê óãîðå!ëûé coma un atufado ‘moi rapidamente (nor-
                                                          
326 Comp. en galego foxe coma se tivese lume nos pés; foxe a fume de carozo ‘foxe moi rapidamente’.
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malmente aplicado a
“correr, fuxir”)’,

que aumenta a súa forza expresiva.

A ampliación do fraseoloxismo mediante a introducción de compoñentes adicionais é si-
nalada ordinariamente polos investigadores que estudian os modos de transformación das
combinacións estables polos escritores. Este método de “renovación” de xiros é ben ca-
racterístico. A especificación do compoñente ou o seu “encaixe” é resultado da
“sobretensión” semántica do fraseoloxismo, é tamén o medio de incrementa-la súa forza
expresiva, o modo especial de actualización da súa forma interna. ¿Que transformacións
semánticas sofre o fraseoloxismo durante tal actualización?

Os investigadores que consideran o “encaixe” como o método individual do autor inclí-
nanse habitualmente por ver nel a “destrucción” do fraseoloxismo, a súa transformación
semántica en principio.

Dende o noso punto de vista, o “encaixe” como unha especie de explicitación de fraseo-
loxismos é un medio de aumenta-la súa expresividade, conservando o significado fraseo-
lóxico común. O reforzo da expresividade habitualmente pasa pola actualización do sig-
nificado dun dos compoñentes. Esta actualización frecuentemente consiste na concreción
máxima do compoñente, do cal xa se disolveu o seu significado léxico propio na semán-
tica fraseolóxica conxunta. Así, o xiro popular

çàëè!òü ãëàçà! (øàðû!) inunda-los ollos (os
globos)

‘emborracharse’

nunha poesía de S.A.Esenin adquire unha especial expresividade gracias á especificación
do verbo çàëè!òü �inundar’ polo complemento:

È ÿ ñàì, îïóñòÿñü ãîëîâîþ,
Çàëèâàþ ãëàçà âèíîì...

‘E eu mesmo, baixando a miña cabe-
za, /Inundo os meus ollos co viño
[...]’.

Comp. exemplos analóxicos na fala viva, onde se sométen á concreción compoñentes
distintos:

ruso

êîíöû! â âî!äó è ïóçû!-
ðüÿ ââåðõ (è ïóçûðè!
â ãî!ðó)

os cabos á auga e as
burbullas arriba (e
as burbullas subindo
a costa)

‘borrar tódalas pega-
das; destruí-las pro-
bas’

← êîíöû! â âî!äó ← os cabos á auga ← ‘borrar tódalas pe-
gadas; destruí-las
probas’



                                                                                                                                              Fraseoloxía eslava

301

èç ïóñòî!ãî â ïîðî!æ-
íåå âî!äó ïåðåëèâà!òü

trasfega-la auga do
baleiro ó desocupado

‘falar por falar (por
non estar calados)’

← ïåðåëèâà!òü èç ïó-

ñòî!ãî â ïîðî!æíåå

←trasfegar do baleiro
ó desocupado

←‘falar por falar (por
non estar calados)’

òîëêè! âî!äó äî ìå!ëêîé
ïû!ëè

machaca a auga ata o
po miúdo

‘ocúpate de activida-
des radicalmente inú-
tiles’

← òîëî!÷ü âî!äó â ñòó!-

ïå

←machaca-la auga
nun morteiro

←‘pasa-lo tempo con
actividades radical-
mente inútiles’

ðàçâå!øèâàòü ó!øè âà!-
ðåæêàìè

colga-las orellas en
diversos lugares co-
ma as manoplas

‘escoitar con interese e
credulidade’

← ðàçâå!øèâàòü ó!øè ←colga-las orellas en
diversos lugares

←‘escoitar con intere-
se e credulidade’

õîòü ñòîé äå!ðåâî,
õîòü ïà!äàé

se queres, queda de
pé, árbore, se queres,
cae

‘dise cando un se ato-
pa cunha cousa ex-
tremadamente asom-
brosa’

← õîòü ñòîé, õîòü

ïà!äàé

←se queres, queda de
pé, se queres, cae

←‘dise cando un se
atopa cunha cousa
extremadamente
asombrosa’

â òðóáó! âû!ëåòåë ñ äû!-
ìîì

saiu voando polo tiro
da cheminea xunto
co fume

‘arruinouse’

← âû!ëåòåòü â òðóáó! ←saiu voando polo ti-
ro da cheminea

←‘arruinouse’

bielorruso

äàöü ïåðöó ñ iìáåð- dar pementa con xen- ‘castigar golpeando,
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öàì xibre pegando varias veces
seguidas e con forza’

← äàöü ïåðöó ← dar pementa ‘castigar golpeando,
pegando varias veces
seguidas e con forza’

áèöü ÿçûêîì àá çóáû golpea-la lingua con-
tra os dentes

‘estar de parola, falar
por falar (por non
estar calados)’

← áèöü ÿçûêîì ← golpear coa lingua ←‘estar de parola, fa-
lar por falar (por non
estar calados)’

ucraíno

êóì êîðîëþ, ñâàò Òå-
ðåùåíêó

compadre do rei, con-
sogro de Teréschen-
ko327

‘persoa que ten moita
relación na alta socie-
dade (habitualmente
sen pertencer a ela)’

(comp.: ruso êóì êî-
ðîëþ, ñâàò ìèíè!ñòðó

compadre do rei, con-
sogro do ministro

‘persoa que ten moita
relación na alta socie-
dade (habitualmente
sen pertencer a ela)’).

Un tipo orixinal de tal explicitación son os fraseoloxismos humorísticos, en que a con-
creción se consegue pola introducción de indicios que fan imposible o significado figu-
rado:

ó íåãî óìà ïàëàòà, äà
íå ïîêðûòà

el ten un pazo de inte-
lixencia, pero este
non está cuberto

‘el é pobre’

← óìà ïàëàòà ← (ten) un pazo de
intelixencia

← ‘ten moita inteli-
xencia e coñecemen-
tos’.

Esta clase é especialmente característica das comparacións estables en que as partes que
se comparan contradín, gracias a tal concreción, unhas ás outras:

õîçÿ!èí ÷òî ÷èðå!é: ãäå çàõîòå!ë, òàì è o dono é coma un furuncho: onde

                                                          
327 M.I.Teréxenko (1886-1956) foi un gran latifundista ruso e ucraíno, capitalista, propietario dunha fábrica de
azucre. Chegou a ter unha fortuna enorme e despois da Revolución de febreiro de 1917 foi ministro de Finan-
zas do goberno provisional, e a partir de maio de 1917 ministro de Asuntos Exteriores.
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ñåë quixo, alí sentou

õîçÿ!èí ÷òî ÷èðå!é o dono é coma un fu-
runcho

‘dise do carácter capri-
choso, esixente e in-
dependente do dono’

ñòûäëè!â êàê ðàê: íà îãíå! êðàñíå!åò é vergonzoso coma un cangrexo: es-
tando no lume ponse vermello

ñòûäëè!â êàê ðàê é vergonzoso coma un
cangrexo

‘dise dunha persoa que
sente ou demostra o
sentimento de vergo-
ña só cando se ve
obrigada polas cir-
cunstancias’

çåìëÿ! - òàðå!ëêà: ÷òî ïîëî!æèøü, òî è
âîçüì¸øü

a terra é un prato: o que poñas, co-
llerás

çåìëÿ! - òàðå!ëêà a terra é un prato ‘a terra é fertil só can-
do aportas o teu tra-
ballo’.

Como tipo especial de explicitación dos fraseoloxismos pódese considera-la contami-
nación. O mesmo concepto da contaminación supón o “encaixe” dunha unidade lingüís-
tica con outra. E as condicións principais do “encaixe”, que se describiron arriba, é dicir,
a conservación da relativa estabilidade semántica e o aumento da expresividade, man-
téñense completamente no fenómeno da contaminación. Son característicos tres tipos de
contaminación dos fraseoloxismos:

1) ensamblaxe das partes de dous xiros que non coinciden pola súa composición léxica,
pero que teñen estructura semántica e funcións semellantes

ïîïà!ñòü íà ó!äî÷êó chegar a encontrarse
enganchado pola ca-
na de pescar

‘encontrarse engana-
do’

(comp.:
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ïîääàâà!òüñÿ íà ó!äî÷-
êó

deixarse enganchar
pola cana de pescar

‘deixar un que o enga-
nen’328

ïîïà!ñòü â ãàëî!øó chegar a encontrarse
nun chanclo329

‘encontrarse nunha si-
tuación ridícula, em-
barazosa, incómo-
da’);

2) ensamblaxe de combinacións que empezan por unha mesma palabra

âàëî!ì âàëè!òü ñ íîã coma unha vaga de
mar facer caer das
pernas

‘facer caer con moita
forza’

(comp.:

âàëè!òü âàëî!ì caer coma unha vaga
de mar

‘caer en moita canti-
dade (neve, etc.)’

e âàëè!òü ñ íîã facer caer das pernas ‘facer caer’);

ïîäíÿ!òü âûñîêî! íà
ùèò

levantar (a alguén) al-
to no escudo

‘eloxiando moi inten-
sivamente axudar a
alguén a conseguir
unha posición alta’

(comp.:

ïîäíÿ!òü âûñîêî! levantar (a alguén)
alto

‘axudar a alguén a
conseguir unha posi-
ción alta’

ïîäíÿ!òü íà ùèò levantar (a alguén) no
escudo

‘eloxiar’);

3) extensión dunha parte do fraseoloxismo, que consiste na substitución desta por un xiro
independente

ñâèòü îñè!íîå ãíåçäî! trenza-lo niño de nes-
pras

‘crear algunha unión
de xente maliciosa’

(comp.:

ñâèòü ãíåçäî! trenza-lo niño ‘construí-lo seu fogar
familiar’

îñè!íîå ãíåçäî! niño de nespras ‘algunha unión de xen-

                                                          
328 Comp. en galego acudir ó engado /ó cibo ‘deixarse enganar’.
329 Comp. en galego estar coma tres nun zapato, co mesmo significado.
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te maliciosa’);

ïîäñëàñòè!òü ãî!ðüêóþ
ïèëþ!ëþ

endulza-la píldora
amarga

‘facer un pouco máis
agradable unha cousa
desagradable’

(comp.:

ïîäñëàñòè!òü ïèëþ!ëþ endulza-la píldora ‘facer un pouco máis
agradable unha cousa
desagradable’

ãî!ðüêàÿ ïèëþ!ëÿ píldora amarga ‘algo desagradable’).

O proceso de contaminación dos fraseoloxismos na fala viva prodúcese máis activamente
que na lingua literaria. É característico que algunhas expresións contaminadas se fixen en
zonas afastadas. Así, a combinación

ïî÷¸ì çðÿ ïîïà!ëî acertou no sitio que
viu

‘(cos verbos de signi-
ficado ‘golpear, pe-
gar’) moi forte e por
todo o corpo’

que, segundo parece, é unha fusión das

ïî÷¸ì çðÿ no sitio que viu ‘moi forte; moito; con
intensidade’

e

ïî÷¸ì ïîïà!ëî no sitio que acertou ‘por todo o corpo’330,

está fixada nas falas das terras á beira da parte media do Ob e tamén nas da rexión de
Irkutsk. Tal unidade pode fixarse tamén na fala literaria.

Tales exemplos son significativos, xa que se a contaminación (que é unha especie de
explicitación dos fraseoloxismos moi individual e moi limitada en canto ás condicións da
formación) pode ser fixada case como a normativizada, tanto máis importancia para a
fraseoloxización deben de ter outras especies de “encaixe”. E efectivamente, moitas
combinacións amplificadas están hai moito tempo “probadas” pola lingua.

íè â çóá → nin ó dente → ‘non sabe nada, non
ten coñecementos’ →

íè â çóá íîãî!é nin ó dente co pé ‘non sabe nada, non
ten coñecementos’

                                                          
330 Estes tres xiros úsanse habitualmente con verbos co significado ‘golpear, pegar’.
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ñòà!âèòü âîïðîñ → coloca-la pregunta→ ‘presenta-la cuestión’
→

ñòà!âèòü âîïðî!ñ ðåá-
ðî!ì

colocar de canto a
pregunta

‘presentar enerxica-
mente a cuestión’

êàê ñîáà!ê → (hai tantos) coma cans
→

‘(hai) moitos’→

êàê ñîáà!ê íåðå!çàíûõ (hai tantos) coma cans
non degolados

‘(hai) moitos’

æèçíü áü¸ò êëþ÷î!ì

→
a vida abrolla coma

unha fonte→
‘a vida de alguén

transcorre dunha ma-
neira moi activa e
vertixinosa’→

æèçíü áü¸ò êëþ÷î!ì è
âñ¸ ïî ãîëîâå!

a vida abrolla /golpea
coma unha fonte /coa
chave, e sempre pola
cabeza

‘a vida de alguén
transcorre dunha ma-
neira moi activa e
vertixinosa, presen-
tándose nela algunhas
cousas desagrada-
bles, problemas di-
fíciles de resolver,
etc.’

ãðîø öåíà → un grox331 é o seu pre-
zo →

‘non vale case na-
da’332→

ãðîø öåíà! â áàçà!ðíûé
äåíü

un grox é o seu prezo
no día da feira

‘non vale case nada’

ïðîéòè! îãî!íü è âî!äó

→
pasar a través do lume

e da auga →
‘ter moita experiencia

da vida’→

                                                          
331 Grox é unha antiga moeda rusa, equivalente a ½ copec (nun rublo hai 100 copecs).
332 Comp. en galego non valer un pataco (un can, unha cadela) e máis antigos non valer un chavo (dous
cartos, dúas motas) co mesmo significado. Todas estas notroura eran moedas de pouco valor, que actualmente
están en desuso.
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ïðîéòè! îãî!íü, âî!äó è
ìå!äíûå òðó!áû

pasar a través do lu-
me, auga e trompetas
de cobre

‘ter moita experiencia
da vida’

e outras.

É significativo que tamén durante a análise diacrónica de semellantes casos os fraseólo-
gos contemporáneos adoitan aplica-la concepción de Potebniá mecanicamente, sen análi-
se dos feitos lingüísticos concretos, e isto leva a conclusións incorrectas. Consideremos
un exemplo moi típico, a interpretación diacrónica da expresión

âå!øàòü íîñ colga-lo nariz ‘entristecerse, aflixir-
se, desanimarse’.

Algúns científicos considérano como elipse do xiro

âå!øàòü íîñ íà êâè!íòó colga-lo nariz na quin-
ta333

‘entristecerse, aflixir-
se, desanimarse’,

axustando este caso á concepción de Potebniá. Pero xa Mighelsón colocaba o compoñen-
te íà êâè!íòó na quinta entre parénteses coma quen presupón o carácter secundario da
variante máis estendida.

O criterio resolutorio de primitividade dunha ou outra variante frecuentemente é o indi-
cio xeográfico. Imos recorrer por iso ó material eslavo:

bielorruso

âåøàöü íîñ íà êâiíòó colga-lo nariz na quin-
ta

‘aflixirse, perde-la es-
peranza’

íîñ ïîâåñiöü íà êâiíòó colga-lo nariz na quin-
ta

‘perde-lo ánimo, deca-
er’

polaco

spus!ci: (zwiesi:) nos
na kwinte ¦

baixou (colgou) o na-
riz na quinta

‘entristeceuse, aflixiu-
se, desanimouse’.

Ó mesmo tempo, cómpre acentuar que o xiro polaco está fixado xa hai moito tempo,
dende o século XVIII; non obstante, a variante menos estendida

spus !ci: (zwiesi:) nos baixou (colgou) o na-
riz na quinta

‘entristeceuse, aflixiu-
se, desanimouse’

coñécese xa no século XVI. Máis que isto, nas recompilacións paremiolóxicas do século
XVIII nótase a tendencia a delimita-los fraseoloxismos

spus !cic ! na kwinte ¦ baixar na quinta ‘facerse obediente’

                                                          
333 Véxase a nota 365.
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zwiesic! nos colga-lo nariz ‘entristecerse, aflixir-
se, desanimarse’.

Temos, polo tanto, tódalas razóns para supoñe-la contaminación destes xiros, o que pro-
vocou a explicitación da unidade fraseolóxica

zwiesic! nos colga-lo nariz ‘entristecerse, aflixir-
se, desanimarse’.

Precisamente esta interpretación confírmana as numerosas equivalencias eslavas do fra-
seoloxismo âå!øàòü íîñ colga-lo nariz ‘entristecerse, aflixirse, desanimarse’, que amosan
a súa primitividade respecto á variante humorística âå!øàòü íîñ íà êâè!íòó colga-lo nariz
na quinta ‘entristecerse, aflixirse, desanimarse’:

ucraíno

âiøàòè (õíþïèòè) íî-
ñà (íiñ)

colgar (baixar) o nariz ‘entristecerse, aflixir-
se, desanimarse’

búlgaro

ïðîâåñâàì (êëþìíà)
íîñ

baixar (colgar) o nariz ‘entristecerse, aflixir-
se, desanimarse’

eslovaco

zvesit’ (ovesit’) nos colga-lo nariz ‘entristecerse, aflixir-
se, desanimarse’

esloveno

nos je pobesil (obmol-
knil je nos, povlekel
se je nos)

colgou o nariz (fixo
cala-lo nariz, esten-
deuse o nariz de al-
guén)

‘entristecerse, aflixir-
se, desanimarse’

serbio/croata

ñïóñòèòè íîñ baixa-lo nariz ‘entristecerse, aflixir-
se, desanimarse’

îáåñèòè (îòîìáî�è-
òè) íîñ

colga-lo nariz ‘entristecerse, aflixir-
se, desanimarse’

e outros. Comp. tamén os antónimos desta serie fraseolóxica:

ïîäíèìàòü (çàäèðàòü)
íîñ

levantar (alzar) o na-
riz

‘darse moita importan-
cia’,

coñecidos por moitas linguas. Son características neste plano tamén as correspondencias
indoeuropeas do lexema íîñ ‘nariz’ co significado ‘o estado grave, os sentimentos desa-
gradables dunha persoa’:
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lituano

no !si¦ nukabi!nti (paka-
binti, nuleisti, pa-
ka !rti)

colgar (baixar, colgar,
colgar) o nariz

‘entristecerse, aflixir-
se, desanimarse’

letón

nokart (nolaist) degu-
nu

baixa-lo nariz ‘entristecerse, aflixir-
se, desanimarse’

alemán

die Nase hangen las-
sen

deixa-lo nariz colgado ‘entristecerse, aflixir-
se, desanimarse’

francés

baisser le nez baixa-lo nariz ‘entristecerse, aflixir-
se, desanimarse’.

Tendo en conta este material lingüístico que amosa que a área xeográfica da combina-
ción bimembre

âå!øàòü íîñ colga-lo nariz ‘entristecerse, aflixir-
se, desanimarse’

é moito máis ampla que a área xeográfica do explícito

âå!øàòü íîñ íà êâè!íòó colga-lo nariz na quin-
ta

‘entristecerse, aflixir-
se, desanimarse’,

é fácil chegar á conclusión do carácter secundario do último.

Os exemplos de fixación das variantes dos fraseoloxismos explicitadas pola lingua lite-
raria son abondo numerosos. Tales exemplos amosan que o tipo de explicitación, que
acabamos de considerar, non é só un método individual dun autor, utilizado para a trans-
formación das combinacións fraseolóxicas, nin un medio de fala, que serve para renova-
las, senón tamén un dos métodos máis activos de formación fraseolóxica de palabras, que
se percibe na lingua.

3.2.4.3. Unidade fraseolóxica → proverbio

Os exemplos da análise diacrónica dos fraseoloxismos amosan que a subestimación da
explicidade é especialmente característica da análise das relacións mutuas entre os pro-
verbios e as unidades fraseolóxicas. E efectivamente, se a mesma definición tradicional
do dito (fraseoloxismo) supón que este é unha parte do proverbio, o seu carácter implíci-
to parece sobreentenderse. A “parcialidade” do fraseoloxismo en comparación co pro-
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verbio, sen embargo, non sempre, nin moito menos, pode entenderse como o resultado da
súa implicitación. A unidade fraseolóxica no proverbio é a miúdo un eixe estructural e
semántico estable, sobre o que se “enfía” un contexto variable. Sucede algo semellante
co “alongamento” da palabra ata o fraseoloxismo ou co “desenvolvemento” do último
mediante o “encaixe”. Tal eixe fraseolóxico do proverbio habitualmente queda invaria-
ble, mentres que os compoñentes “non-fraseolóxicos” varían amplamente.

Así, a expresión

ïî Ñå!íüêå øà!ïêà o gorro é tal como co-
rresponde a Senka334

‘alguén recibe o que
merece, o que lle co-
rresponde’

é o eixe do proverbio

Ïî Ñå!íüêå è øà!ïêà,
ïî Åð¸ìå è êîëïà!ê

O gorro é tal como co-
rresponde a Senka, o
caparucho é tal como
corresponde a Erio-
ma (Eriomka)335

‘Cada un recibe o que
merece, o que lle co-
rresponde’.

A primitividade do fraseoloxismo e o carácter secundario do proverbio confírmanse polo
feito de que as fontes máis antigas (dende o século XVII) fixan a forma implícita

ïî Ñå!íüêå (Ñòå!íüêå) è
øà!ïêà

o gorro é tal como co-
rresponde a Senka
(Stenka)336

‘alguén recibe o que
merece, o que lle co-
rresponde’.

Pero o argumento aínda máis convincente do carácter secundario do proverbio é a va-
riabilidade activa da súa parte “non-fraseolóxica”:

Ïî Ñå!íüêå øà!ïêà, ïî
Åð¸ìå êàôòà!í

O gorro é tal como co-
rresponde a Senka, o
kaftán337 é tal como
corresponde a Erio-
ma

‘Cada un recibe o que
merece, o que lle co-
rresponde’

Ïî Ñå!íüêå è øà!ïêà,
ïî ãîðøêó! è êðû!øêà

O gorro é tal como co-
rresponde a Senka, a
tapa é tal como co-
rresponde á ola

‘Cada un recibe o que
merece, o que lle co-
rresponde’

Ïî Ñå!íüêå è øà!ïêà,
ïî ñâèíüå! ìåøà!ëêà

O gorro é tal como co-
rresponde a Senka, o
pao de remexer é tal

‘Cada un recibe o que
merece, o que lle co-
rresponde’

                                                          
334 Senka é nome propio masculino, hipocorístico de Semión.
335 Erioma (Eriomka) son nomes propios masculinos, hipocorísticos de Ereméi.
336 Stenka é nome propio masculino, hipocorístico de Stepán.
337 Véxase a nota 268.
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como corresponde á
porca

Ïî Ñå!íüêå è øà!ïêà,
ïî áà!áå áðà!ãà

O gorro é tal como co-
rresponde a Senka, a
cervexa caseira é tal
como corresponde á
muller

‘Cada un recibe o que
merece, o que lle co-
rresponde’

Ïî Ñå!íüêå øà!ïêà, ïî
Åðìî!øêå êîëïà!ê

O gorro é tal como co-
rresponde a Senka, o
caparucho é tal como
corresponde a Ermo-
xka338

‘Cada un recibe o que
merece, o que lle co-
rresponde’

Ïî Ñå!íüêå è øà!ïêà,
ïî Âà!íüêå êîëïà!ê,
ïî Åôèìó êóëà!ê

O gorro é tal como co-
rresponde a Senka, o
caparucho é tal como
corresponde a Van-
ka, o puño é tal como
corresponde a
Efim339

‘Cada un recibe o que
merece, o que lle co-
rresponde’.

Nas obras literarias e na literatura periodística utilízanse precisamente estas variantes,
conservándose a “combinación de eixe”:

Ïî Ñå!íüêå è øà!ïêà,
ïî Ñå!íüêèíîé ìà!òå-
ðè è êàôòà!í

O gorro é tal como co-
rresponde a Senka, o
kaftán340 é tal como
corresponde á nai de
Senka

‘Cada un recibe o que
merece, o que lle co-
rresponde’

Ïî Ñå!íüêå øà!ïêà, ïî
Äóäè!íêå è øêî!ëà

O gorro é tal como co-
rresponde a Senka, a
escola (o colexio) é
tal como corresponde
a Dudinka341

‘A escola (o colexio) é
tal como a merece a
cidade de Dudinka’.

Dende logo, son posibles tamén determinadas variacións da “combinación de eixe”:

Ïî Ñå!íüêå è øëûê, äà
íå ïî í¸ì ñøèò

O gorro é tal como co-
rresponde a Senka,
pero non está cosido

‘Algo non lle corres-
ponde nada a alguén,
ó seu estatuto e ás

                                                          
338 Ermoxka é nome propio masculino, hipocorístico de Ermol.
339 Vanka (hipocorístico de Iván) e Efim son nomes propios masculinos.
340 Na fala dialectal a palabra kaftán pode designar tamén unha especie de roupa antiga de muller: abrigo curto
axustado, feito do pano tecido na casa.
341 Dudinka é unha cidade siberiana, na parte baixa do río Eniséi.



V.M.Mokienko

312

para el súas capacidades’

Ïî Àôî!íüêå øà!ïêà,
ïî Åð¸ìêå êîëïà!ê

O gorro é tal como co-
rresponde a Afon-
ka342, o caparucho é
tal como corresponde
a Eriomka

‘Cada un recibe o que
merece’,

pero son moi esporádicas. Comp. as series analóxicas de variantes noutras linguas esla-
vas orientais:

bielorruso

ïà Õî!ìêó øà!ïêà o gorro é tal como co-
rresponde a
Ghomka343

‘alguén recibe o que
merece’

ïà Þ!ðêó øà!ïêà o gorro é tal como co-
rresponde a Iurko344

‘alguén recibe o que
merece’

ïà Cà!ó#êó øà!ïêà o gorro é tal como co-
rresponde a Savka345

‘alguén recibe o que
merece’

ïà Ce!íüêi (Ñå!íüêó)
øà!ïêà

o gorro é tal como co-
rresponde a Senka346

‘alguén recibe o que
merece’

íå ïà øó!áå ðóêà!ó#, íå
ïà Ñå!íüêó øà!ïêà

a manga non é tal co-
mo corresponde ó
abrigo de pel, o go-
rro non é tal como
corresponde a Senka

‘algo non corresponde
nada a alguén, a súa
categoría e ás súas
capacidades’

ïà Iâà!øêó i ðóáà!øêà a camisa é tal como
corresponde a Iva-
xka347

‘alguén recibe o que
merece’

ucraíno

ïî ñè!íêó øà!ïêà o gorro é tal como co-
rresponde ó filliño

‘alguén recibe o que
merece’

ïî Ñà!âöi ñâè!òêà, ïî
ïà!íó øà!ïêà

o kaftán de estame é
tal como corresponde
a Savka, o gorro é tal

‘cada un recibe o que
merece’

                                                          
342 Afonka é nome propio masculino, hipocorístico de Afanasii.
343 Ghomka é nome propio masculino, hipocorístico de Ghomá.
344 Iurko é nome propio masculino, hipocorístico de Iurii.
345 Savka é nome propio masculino, hipocorístico de Savva.
346 Igual que en ruso, en bielorruso Senka é nome propio masculino, hipocorístico de Semión.
347 Ivaxka é nome propio masculino, hipocorístico de Iván.
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como corresponde ó
señor

e semellantes. En xeral as variantes citadas amosan que os proverbios, no caso dado,
créanse mediante unha especie de “acción de enfiar” a combinación facultativa sobre o
fraseoloxismo primitivo.

Os investigadores bastante a miúdo perden de vista tal variabilidade dos compoñentes do
proverbio e fan constar sen razón o cambio do proverbio cara ó fraseoloxismo, incluso
nos casos en que as variantes explícitas son periféricas. Así, Skrípnik considera que o xi-
ro

íå âñi äî!ìà non están todos na ca-
sa

‘dise dunha persoa
parva’

é unha reducción, baseándose na fixación de tales variantes como

ucraíno

íå âñi äî!ìà, ïîëîâè!íà

ïîïõàëà
non están todos na ca-

sa, a metade púxose
en marcha

‘dise dunha persoa
parva’

íå âñi äî!ìà, ïiøëè! ïî
äðîâà!

non están todos na ca-
sa, foron por leña

‘dise dunha persoa
parva’

íå âñi äî!ìà, ïîïõàëè
ïî êóðàé

non están todos na ca-
sa, foron por cardo

‘dise dunha persoa
parva’

(Ñêðèïíèê, 1973: 140). Non é difícil notar que estas variantes aumentan a forza expresi-
va do xiro

íå âñi äî!ìà non todos están na ca-
sa

‘dise dunha persoa
parva’

pola concreción do significado directo dos compoñentes. Isto fai supoñer que aquí está
presente a explicitación dos compoñentes. Tal suposición confírmase polos feitos lin-
güísticos: nas falas ucraínas percíbense habitualmente as combinacións non estendidas

íå âñi äî!ìà non todos están na ca-
sa

‘dise dunha persoa
parva’

íåìà! âñiõ äî!ìà (âäî!-
ìà)

todos non están na ca-
sa

‘dise dunha persoa to-
talmente parva’,

como tamén na lingua literaria.

O ruso íå âñå äî!ìà,
bielorruso íå ó#ce! äî!-
ìà, polaco nie wszyscy
w domu (fixado na for-

non todos están na ca-
sa

‘dise dunha persoa
parva’
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ma curta xa a partir do
século XVI)

checo nemít vs#ech do-
ma

non ter ninguén na ca-
sa

‘dise dunha persoa es-
trafalaria, extremada-
mente parva’

e outros paralelos eslavos amosan a falta de fundamento na interpretación do xiro ucraí-
no como unha reducción das variantes máis estendidas.

Como xa se sinalaba, cando se resolve a cuestión de se o modo de formación das unida-
des fraseolóxicas é implícito ou explícito, cómpre ter en consideración a amplitude de
divulgación do xiro ou do modelo fraseolóxico. A obxectividade da constatación da
primitividade dunha ou outra variante depende en boa medida precisamente deste crite-
rio.

3.2.4.4. Proverbio → fábula, fraseoloxismo → fábula

Potebniá, reservando a posibilidade de explicitación do proverbio cara á fábula, estreita-
ba esta posibilidade ata a fábula cómica. Non obstante, non son raros os casos en que o
proverbio se explicita para especificar ou acentua-lo seu sentido aleccionador. No plano
semántico este proceso é analóxico dos métodos de incremento da expresividade das pa-
labras e dos fraseoloxismos mediante o “alongamento” ou “desenvolvemento”: os com-
poñentes adicionais centran a atención no significado directo do proverbio. É precisa-
mente iso o que crea a correspondencia entre o seu significado figurado, que xa está
fixado, e a comprensión literal renovada. Nunha palabra, a explicitación do proverbio ou
do fraseoloxismo habitualmente é unha actualización deles, unha digresión á “historia”
deles. Un exemplo de tal actualización é o proverbio antigo ðóêà! ðó!êó ìî!åò ‘unha man
lava a outra’ (latino Manus manum lavat; grego ceivr ceiÖra nivptei). Nas fontes paremio-
lóxicas rusas pódese atopar tamén cun aspecto estendido348:

Ðóêà! ðó!êó ìî!åò, à î!áå õîòÿ!ò áå!ëû
áûòü

Unha man lava a outra, pero ámbalas
dúas queren ser brancas

Ðóêà! ðó!êó ìî!åò - î!áå áåëû æèâó!ò Unha man lava a outra - ámbalas
dúas viven brancas

Ðóêà! ðó!êó ìî!åò, âîð âîðà! êðî!åò Unha man lava a outra, un ladrón
encobre a outro.

Comp. os casos analóxicos de “desenvolvemento” dos proverbios coñecidos349:

                                                          
348 Comp. en galego unha man lava a outra e as dúas lavan a cara ‘pondera a colaboración’.
349 Son os proverbios
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Ðû!áà è!ùåò, ãäå ãëû!áå, ÷åëîâå!ê è!ñ-
÷èò, ãäå ëó!ò÷å, à íà äíå ìå!ñòà ìíî!-
ãî (século XVIII)

O peixe busca o máis profundo, o
home ónde está mellor, e no fondo
hai moito espacio

Âî!ðîí âî!ðîíó ãëà!çà íå âû!êëþíåò, à
õîòÿ! è âû!êëþíåò - íå âû!òàùèò
(século XVIII)

Un corvo non lle vai pica-lo ollo ó
outro, e aínda que llo pique, non llo
vai sacar.

Tal actualización é característica tamén dos proverbios que chegan a se-la base das fábu-
las. Pero, dicindo a verdade, aquí o comentario textual non sempre é, nin moito menos,
marcadamente “histórico”: en moitos casos isto é unha ilustración que confirma a exacti-
tude do sentido figurado da fábula. Tal comentario dos proverbios rusos, feito en forma
de fábulas, é moi común, por exemplo, para Krilov. O gran fabulista utilizou os prover-
bios populares tanto en calidade de ensinanza da fábula, como en calidade dunha orixinal
introducción aleccionadora que se desenvolvía posteriormente ó longo do texto da fábu-
la. Respecto a iso son características as acotacións do autor que subliñaban que iso era a
sabedoría popular:

Íåäà!ðîì ãîâîðè!òñÿ, ×òî äå!ëî ìà!ñ-
òåðà áîè!òñÿ (�Ùóêà è êîò�)

Non se di en van, que o oficio lle ten
medo ó mestre (O lucio e o gato)

Íå ïî!ïóñòó â íàðî!äå ãîâîðè!òñÿ: Íå
ïëþé â êîëî!äåçü, ïðèãîäè!òñÿ Âîäû!

íàïè!òüñÿ (�Ëåâ è Ìûøü�)

Non en van di o pobo: non cuspas no
pozo, serache útil para bebe-la auga
(O León e o Rato).

Krilov neste punto segue a tradición antiga, xa que os proverbios populares en calidade
de ensinanza se utilizaban amplamente xa na fábula da antigüidade clásica. É natural que,
chegando a ser parte dunha fábula, o proverbio cambie en certa medida e se estilice, pero
non tanto como para que non sexa visible o seu prototipo popular común. Comp.:

Íà âî!ëêà òî!ëüêî ñëà!âà, à åñò îâå!ö-òî
- Ñà!ââà (�Ïàñòóõ�) - Íà âî!ëêà ïî-
ìî!ëâêà, à ïàñòó!õ òåë¸íêà óêðà!ë

O lobo só leva a sona, pero quen co-
me as ovellas é Savva’ (cita da fábu-
la Pastor) - ‘Os rumores son acerca
do lobo, pero quen roubou o becerro
foi o pastor (proverbio)

Òðóäè!øüñÿ ìíî!ãî òû, äà òî!ëêó â Tí traballas moito, pero non obtés re-
                                                                                                                                              
Ðû !áà è !ùåò, ãäå ãëó !áæå, à ÷åëîâå !ê, ãäå

ëó !÷øå

O peixe busca o máis profundo, o home onde
está mellor

Âî !ðîí âî !ðîíó ãëà !çà íå âû !êëþåò Un corvo non lle vai pica-lo ollo ó outro.
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ý!òîì íåò (�Îáåçüÿíà�) - Ìíî!ãî
òðóäè!ëñÿ, à òî!ëêó íå äîáè!ëñÿ

sultados (cita da fábula Mona) -
‘Traballou moito, pero non conse-
guiu resultados (proverbio)

Íàäå!ëàëà Ñèíè!öà ñëà!âû, À ìî!ðÿ íå
çàæãëà! (�Ñèíèöà�) - Ñèíè!öà õîòå!ëà
ìî!ðå âû!ïèòü - íå âû!ïèëà, òî!ëüêî
ëèøü ñëà!âó çäå!ëàëà350

Chegou a ter moita fama o carboeiro,
pero non chegou a encende-lo mar
(cita da fábula Carboeiro) - ‘O car-
boeiro quería bebe-lo mar todo e
non o bebeu, só se fixo famoso
(proverbio).

Cando se constata a explicitación dos proverbios cara ás fábulas, cómpre lembrar cons-
tantemente que moitos proverbios son “de trama”, é dicir, cómpre lembrar que en moitos
casos representan un texto implicitado e de maior extensión. Así, parece ser que a fábula
de Krilov Carboeiro351 é un desenvolvemento dun dos argumentos populares sobre o
carboeiro xactancioso (comp. o proverbio citado arriba que quedou fixado a principios
do século XVIII), que aínda estaban vivos no uso popular daquel tempo. É probable que
o fabulista ruso coñecese non só o proverbio do carboeiro, senón tamén a correspondente
parábola popular.

En semellantes casos a definición de “inicialidade” de implicitación ou explicitación
chega a ser moi complicada e entrelázase estreitamente co problema de paternidade das
fábulas dos proverbios e fraseoloxismos. A solución destes problemas require investiga-
cións especiais de carácter tanto xenético como tipolóxico. E aquí atopámonos a miúdo
coa situación que é algo analóxica do xa descrito proceso de definición da variante ini-
cial da combinación, que se realiza mediante a análise da área xeográfica. Así, o xiro

ëüâè!íàÿ äî!ëÿ  a parte de león ‘a parte que é maior e
mellor que as outras’,

por unha banda, é resultado da “condensación” da parábola máis antiga das parábolas
orientais que reflectiron as asociacións do león coa potencia e coa forza e, por outra ban-
da, é unha fonte permanente de ”desenvolvemento” destas ideas nas fábulas de distintos
pobos.

O emprego do proverbio en calidade de núcleo do argumento, que se desenvolve ata un
contexto maior, é un fenómeno moi frecuente na historia do folklore e da literatura. Co-
ñécese, por exemplo, que os proverbios e ditos chegaban a se-las bases das pezas cómi-
cas curtas e das facecias rusas antigas, da épica popular, dos enxemplos contemporáneos
e medievais, e tamén chegaban a se-las fontes dos ditos poéticos, das novelas curtas esti-
lizadas adecuándose á fala popular ou das chamadas “novelas máxicas”. Tales casos de
“desenvolvemento” dos proverbios nun contexto maior son analóxicos ó seu
“desenvolvemento” cara ás fábulas.

Os investigadores contemporáneos que estudian o papel do proverbio na estructura da

                                                          
350 A forma ççäå !ëàëà reflicte a ortografía dunha recompilación manuscrita de proverbios.
351

È.À.Êðûëîâ �Ñèíèöà�.
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fábula subliñan acertadamente que o proverbio é o núcleo do seu sentido. Velaí unha
condensada, pero exacta descrición da evolución da fábula:

No inicio da evolución do xénero da fábula están as parábolas das tabliñas de Nip-
pur, as parábolas da Biblia, [...] de Hesíodo, Arquíloco: elas teñen en conta o caso
singular, existen só no contexto, fan un papel auxiliar na composición das obras
grandes, tenden á brevidade esquemática, aseméllanse ó proverbio352. No final da
evolución do xénero da fábula están as obras de La Fontaine e de Krilov que son
polisémicas, existen independentemente, son unha estructura artística pechada [...]
inclínanse ó conto popular, ó chiste, á escea da vida cotiá353

Como vemos, a esencia da evolución da fábula está na explicidade da súa evolución.

A fábula, como amosa a súa evolución, é unha limitación só convencional das posibili-
dades de explicitación das unidades menores cara ás maiores. Xa que o proverbio está
potencialmente preparado para o “desenvolvemento” amplo da imaxe. Tal contexto pode
superar moito a fábula pola súa lonxitude. Sendo isto así, o proverbio ou o fraseoloxismo
chegan a se-lo símbolo de toda a obra popular. Dende logo, o termo “explicitación” en
tal caso ten xa un significado moi amplo.

* * *

Facendo balance, cómpre subliñar unha vez máis a interacción estreita entre a tendencia
á implicidade e a tendencia á explicidade, a súa convencionalidade mutua e interdepen-
dencia. Estas tendencias constitúen fontes farturentas de fraseoloxización e, ó mesmo
tempo, de desfraseoloxización: contribuíndo ó desenvolvemento, á renovación e, gracias
a iso, ó incremento da viabilidade dos fraseoloxismos, estas tendencias cooperan simul-
taneamente na destrucción; contribuíndo ó proceso de consolidación, de estabilización
das combinacións, poden tamén neutralizar activamente a súa estabilidade estructural e
semántica. A implicidade leva á concentración do contido do fraseoloxismo a conta da
economía da forma, e provoca a fusión semántica dos compoñentes que é tan necesaria
para a fraseoloxización. A explicidade impide o principio de economía de medios de ex-
presión e leva ó enriquecemento semántico dos fraseoloxismos, á súa actualización. O
resultado da implicitación é, polo tanto, a enteireza semántica das combinacións; o resul-
tado da explicitación é a súa formación separada. O equilibrio entre a implicidade e a
explicidade primeiramente condiciona o desenvolvemento e a existencia dos fraseolo-
xismos como unidades lingüísticas especiais.

                                                          
352 As palabras deste xiro que van en negriña están marcadas así por V.M..
353

Nota do orixinal:Nota do orixinal: Ãàñïàðîâ Ì.Ë. Àíòè÷íàÿ ëèòåðàòóðíàÿ áàñíÿ (Ôåäð è Áàáðèé). [Gaspárov M.L. Fá-
bula literaria da antigüidade clásica (Fedro e Babrio)]. Ì., 1971. Páx.227.
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IV

IMAXIBILIDADE /INIMAXIBILIDADE
DAS UNIDADES FRASEOLÓXICAS

A imaxibilidade é unha das propiedades máis importantes da fraseoloxía, que frecuente-
mente se subliña nas definicións de fraseoloxismo. Pero non tódolos fraseoloxismos
posúen esta propiedade. Este feito presenta a cuestión da valoración obxectiva do papel
da imaxibilidade na creación da expresividade das unidades fraseolóxicas e esixe unha
análise de correlación entre a imaxibilidade e a inimaxibilidade na esfera da fraseoloxía.
Tal análise é especialmente necesaria porque no plano diacrónico estas propiedades están
contrapostas, e porque para moitos tipos de combinacións a reinterpretación do signifi-
cado foi o límite que dividiu as combinacións libres e as estables.

O termo “imaxibilidade”, como amosou D.N.Xmeliov respecto á imaxibilidade da fala
artística, admite unha serie de “variantes”.354 Sen embargo, tradicionalmente por imaxi-
bilidade compréndese a capacidade das unidades lingüísticas de crear representacións
sensitivas evidentes sobre os obxectos e os fenómenos da realidade. A esencia da ima-
xibilidade en sentido amplo, segundo a visión profunda aportada por Larin, consiste na
“realización semántica“ da fala “principalmente nas representacións concretas” (Ëàðèí,
1974: 47). Tal comprensión do termo “imaxibilidade” supón a presencia de dous planos
na semántica da palabra ou combinación de palabras. Ó mesmo tempo a ampliación do
concepto de imaxibilidade máis alá dos límites do uso figurado de palabras e combina-
cións de palabras levaría á súa confusión cos conceptos de “expresividade”,
“emocionalidade”, etc. Non cabe dúbida de que a imaxibilidade e a expresividade no lé-
xico están vencelladas, pero a imaxibilidade actúa só como un dos medios de creación da
forza expresiva. E a imaxibilidade baséase precisamente na contradicción entre a per-
cepción concreta e a figurada do lexema. É esta confrontación contradictoria interna en-
tre o abstracto e o concreto a que crea a expresividade.

Os fraseólogos déronlle moita importancia dende sempre á imaxibilidade, como a pecu-
liaridade máis viva dos proverbios e ditos. Isto reflectiuse na terminoloxía da antigüidade
clásica; o grego paroimiva, o latino proverbium, ambitio, adagio (máis serodio adagium)
e outros, con significados literais próximos ó ruso èíîñêàçàíèå ‘alegoría’, aparecían in-

                                                          
354 Nota do orixinal: Véxase: Øìåëåâ Ä.Í. Ñëîâî è îáðàç. [Xmeliov D.N. A palabra e a imaxe]. Ì., 1964.

Páx.104.
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terpretados nas gramáticas antigas como xiros que “se din en vez das propias palabras”,
que “contornean a fala”, etc. A descriptividade, a presencia de dous planos nos prover-
bios e ditos non é outra cousa que a constatación da súa imaxibilidade. Na paremioloxía
rusa Busláev concedíalle unha importancia especial á “imaxe da expresión” dos
“idiotismos característicos” (véxase: Áóñëàåâ, 1854: 167).

Atopamos unha valoración parecida da imaxibilidade dos fraseoloxismos nas investiga-
cións máis recentes. Así Palévskaia chámalle imaxibilidade de combinacións de palabras
á “capacidade de crear distintas representacións que levan á alteración da corresponden-
cia entre o denotado e o denotante, a causa de que a combinación libre de palabras se
someta á reinterpretación, á reconstrucción semántica e á fusión sintáctica” (Ïàëåâñêàÿ,
1972: 238). “A imaxibilidade da fraseoloxía consiste, - como subliñan N.D.Fominá e
M.A.Bákina, - en que moitos fraseoloxismos non simplemente designan os fenómenos,
atributos, obxectos, accións, senón que tamén conteñen unha imaxe determinada”
(Ôîìèíà, Áàêèíà, 1985: 7). E a inimaxibilidade é tanto a ausencia inicial de apoio imá-
xico evidente, como a perda da forma interna da combinación no proceso do seu desen-
volvemento.

Moitos investigadores, dándolle unha valoración alta ó papel da imaxibilidade na crea-
ción e no funcionamento da fraseoloxía, atribúenlle significado predicamental, o que se
reflicte nas numerosas clasificacións e definicións das unidades fraseolóxicas: seguen
vendo na imaxibilidade tanto a peculiaridade, como, en realidade, a única fonte de for-
mación dos fraseoloxismos. Nalgunhas obras afírmase que neles está incluída unha ima-
xe que reflicte a realidade, incluso cando se analizan os xiros evidentemente inimáxicos,
por exemplo,

o ruso e ucraíno äàòü
ìà!õó, bielorruso äàöü
ìàõó

da-lo tiro fallado ‘equivocarse’.

Cando a aproximación ós fraseoloxismos é diacrónica, as afirmacións da imaxibilidade
como principio de cada expresión soan especialmente categóricas. “Cada fraseoloxismo
no proceso da súa formación é unha metáfora ou unha comparación, ou unha parte de
proverbio, de apotegma”, - escribe, por exemplo, Fiódorov (Ôåäîðîâ, 1973: 123). A
solución simple da cuestión remite á maneira tradicional de ve-la fraseoloxía como unha
capa primitivamente imáxica da lingua. Na fraseoloxía rusa este punto de vista promo-
ciónase intensamente en relación coa concepción de Potebniá, que tomaba a imaxibilida-
de por “unha condición imprescindible da poeticidade” e afirmaba que é unha obra poé-
tica case cada “palabra separada, como âåç¸ò ‘1. leva (alguén a algo ou a alguén) nun
vehículo; 2. ten sorte (impersoal)’,” (Ïîòåáíÿ, 1894: 111). Dunha maneira aínda máis
determinada escribiu Potebniá sobre a prioridade da imaxibilidade na súa obra Verbo das
notas sobre a gramática rusa: “[...] na evolución do pensamento e da lingua a expresión
imáxica é máis antiga cá inimáxica e esta sempre supón aquela” (Ïîòåáíÿ, 1968: 218).

As ideas de Potebniá están estreitamente relacionadas coa concepción de “poeticidade”
do pensamento antigo, coa sobreestimación do papel das nocións mitolóxicas na súa
formación. A lingüística contemporánea rexeita dunha maneira convincente a conclusión
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da primitividade dos significados imáxicos no léxico. Na fraseoloxía, sen embargo,
moitos toman esta conclusión por un axioma.

Cómpre dicir que Potebniá estipulou a posibilidade de creación inimáxica das palabras e
combinacións de palabras. Máis aínda, el subliñaba que

a poeticidade elemental da lingua, é dicir, a imaxibilidade de palabras separadas e
de combinacións permanentes, por moi notable que sexa, é insignificante compa-
rada á capacidade da lingua de crear imaxes a partir dunha combinación de pala-
bras, sendo indiferente se estas son imáxicas ou inimáxicas355 (Ïîòåáíÿ, 1894:
104).

Desafortunadamente, os discípulos de Potebniá non prestaron atención a semellantes re-
servas. Mentres tanto, recoñecendo a capacidade de crear imaxes a partir de combina-
cións de palabras inimáxicas, Potebniá, en realidade, supera o carácter unilateral da súa
concepción e restablece a marcha obxectiva da evolución do léxico: dende a imaxibilida-
de á inimaxibilidade, dende a inimaxibilidade á imaxibilidade, etc.

Hai moito tempo que madurou tanto na fraseoloxía diacrónica, coma na sincrónica, a ne-
cesidade de valorar dialecticamente a imaxibilidade como fonte importante, pero non
única, da expresividade dos fraseoloxismos. No plano diacrónico tal valoración significa
que se teñen en conta os modos inimáxicos de creación das combinacións estables, que
indicaban Vinográdov e Larin, e no plano sincrónico supón o recoñecemento da lexiti-
midade de inclusión de clases determinadas de combinacións inimáxicas na fraseoloxía.

Os paremiólogos xa hai moito tempo que notaron a existencia de fraseoloxismos inimá-
xicos (máis amplamente, de proverbios e ditos). Así, F.Seiler subliñaba tanto as dificul-
tades “clásicas” que aparecen cando se ten a intención de delimitar con exactitude os
proverbios e ditos “imáxicos e abstractos”, como as vellas coñecidas posibilidades da súa
creación puramente inimáxica coa axuda da asonancia, da rima, do ritmo, do paralelismo,
da repetición e outros (Seiler, 1922: 7). Na ciencia contemporánea a cuestión da corre-
lación entre a imaxibilidade e a inimaxibilidade dos fraseoloxismos soluciónase como
unha cuestión da esencia da combinación estable, ou dos límites da fraseoloxía.

É unha cuestión especialmente actual para a fraseoloxía a delimitación entre a imaxibili-
dade e a expresividade, xa que as unidades fraseolóxicas son medios lingüísticos expre-
sivos. A confusión destes dous conceptos é a que leva á constatación da imaxibilidade de
tódolos tipos de combinacións. A imaxibilidade é un elemento facultativo do fraseolo-
xismo, e a expresividade é o predicamental. A afirmación do carácter non-
-predicamental da imaxibilidade en principio pódese recoñecer como obxectiva, pero coa
reserva de que non cómpre entende-la súa “facultatividade” en sentido cuantitativo, xa
que os fraseoloxismos imáxicos de cada lingua constitúen unha parte considerable, se
non a principal, do fondo idiomático.

O recoñecemento do carácter facultativo da imaxibilidade dos fraseoloxismos está rela-
cionado cun problema tan importante como é a definición dos límites da fraseoloxía. Os

                                                          
355 A negriña é de V.M.
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partidarios dunha visión estreita da fraseoloxía habitualmente clasifican como fraseolo-
xismos as unidades que teñen significado xeralizado-metafórico conxunto, mentres que
os partidarios dunha visión ampla consideran como fraseoloxismos as combinacións de
palabras que son reproducibles en calidade de xa prefabricadas e que están unidas polo
mesmo concepto. A visión estreita da fraseoloxía, polo tanto, supón a imaxibilidade co-
mo propiedade predicamental das combinacións estables. Na ciencia contemporánea, sen
embargo, establécese pouco e pouco unha consideración ampla da fraseoloxía, que se
apoia nas tradicións de A.A.Xághmatov, V.V.Vinográdov, S.I.Ójegov e outros. Com-
prendida así a fraseoloxía, a inclusión dalgúns tipos de combinacións inimáxicas de pa-
labras dentro dos fraseoloxismos está obxectivamente xustificada. Isto vese ben tamén
nas definicións contemporáneas das unidades fraseolóxicas, en que características como
“imaxibilidade”, “metaforicidade”, “figuratividade”, “reinterpretabilidade” e semellantes
ou ben se omiten, ou ben se acollen cunhas reservas esenciais que limitan as dimensións
destas propiedades como indicios fraseolóxicos. A fraseoloxía contemporánea, pódese
dicir que está gañando categoricamente o “dereito á inimaxibilidade”.

Para comprende-la esencia do fraseoloxismo, e para diferencialo doutras unidades lin-
güísticas é prexudicial tanto sobreestimar, como subestima-la imaxibilidade. Valorar
obxectivamente a interacción dialéctica entre a imaxibilidade e a inimaxibilidade das
combinacións no proceso do seu desenvolvemento e funcionamento, significa descubrir
unha das fontes máis importantes da expresividade que é a propiedade predicamental da
fraseoloxía.

4.1. Dende a imaxibilidade á inimaxibilidade

4.1.1. Creación da imaxibilidade do fraseoloxismo

“Tódolos significados da lingua son imáxicos na súa orixe, pero todos co tempo poden
chegar a ser inimáxicos”, - escribiu Potebniá (Ïîòåáíÿ, 1905: 203). E se a idea da ima-
xibilidade primitiva de cada palabra ou combinación de palabras, como vimos, é moi
discutible, a afirmación da posibilidade potencial de conversión das unidades imáxicas
en inimáxicas confírmase polos feitos de maneira convincente. O esquecemento da moti-
vación inicial, que habitualmente está relacionado coa perda das nocións reais sobre as
que se constrúe a imaxe leva a que se vaia borrando pouco e pouco. As distintas asocia-
cións lingüísticas poden se-la causa da alteración da imaxe primitiva, do seu despraza-
mento ó plano doutros conceptos reais. No proceso de desenvolvemento do fraseoloxis-
mo frecuentemente cambia a correlación entre o significado directo e o figurado das
combinacións e o significado fraseolóxico sepárase dos significados léxicos dos compo-
ñentes do fraseoloxismo, chegando a ser cada vez máis e máis independente, nunha pala-
bra, pasa a ser inimáxico.
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O significado da combinación inimáxica de palabras ordinariamente precede ó significa-
do imáxico, figurado, fraseolóxico. Sábese que o modo principal de creación das unida-
des fraseolóxicas é a transformación semántica das combinacións libres de palabras, con
significado directo comprensible para os falantes nativos. Descoñecendo o significado
directo, non se pode percibi-lo sentido desta transformación semántica, é dicir, compren-
der completamente a imaxe contida na combinación estable. Cómpre, sen embargo, sub-
liñar, que precisamente cando se crea unha imaxe a partir dunha combinación libre, iní-
ciase unha interacción complicada entre a imaxibilidade e a inimaxibilidade, que deixa a
súa pegada en todo o destino posterior do fraseoloxismo. Por unha banda, a imaxe está
motivada polo significado directo da combinación libre. Por outra, como subliñaba
acertadamente Amósova, “a imaxe de partida” do fraseoloxismo que está representada na
súa motivación determina a “selección de material para a combinación inicial variable de
palabras ou o contido do conxunto de fala, que inclúe esta combinación” (Àìîñîâà,
1965: 103-104). Polo tanto, a imaxibilidade fraseolóxica regúlase tanto pola combina-
ción inicial inimáxica, como por ela mesma.

Algúns investigadores, sinalando unha gran diferencia entre o significado directo e o fi-
gurado do fraseoloxismo, afirman que a partir mesmo da súa aparición o fraseoloxismo
non ten nada que ver coa combinación libre polo que se refire ó significado. Outros, polo
contrario, subliñan que a imaxibilidade das unidades fraseolóxicas se apoia habitualmen-
te nunha combinación variable. O segundo punto de vista parece ser máis obxectivo, xa
que se a unidade fraseolóxica dende o principio non tivese nada que ver cunha combina-
ción variable de palabras analóxica a ela, non xurdiría correlación entre o significado di-
recto e o figurado do xiro, é dicir, aquela expresividade, sen a que a fraseoloxización
imáxica é imposible.

Cómpre ter en conta especialmente a interacción entre o significado directo e o figurado
no plano diacrónico, xa que é precisamente ela a que a miúdo explica o primeiro paso da
fraseoloxización. Este momento describiuno con extrema exactitude Larin, que conside-
raba que os fraseoloxismos se basean nos “xiros libres da fala, que son completos pola
súa composición, normais pola súa constitución gramatical e directos polo seu significa-
do”. Estas combinacións, directas polo seu significado, renóvanse semanticamente “a
raíz do uso cada vez máis libre, máis figurado: dende o significado concreto ó abstracto,
dende o caso particular á xeneralización”. A metaforización leva á maior fusión dos
compoñentes da combinación, provocando tamén a súa simplificación: os elementos par-
ticulares da frase inicial omítense, cambia a súa estructura gramatical. O resultado é que
“as antigas fórmulas estables chegan a ser cada vez máis descompoñibles nos planos se-
mántico, léxico e gramatical” (Ëàðèí, 1956: 218).

Como vemos, Larin consideraba a transición dende o significado directo da combinación
ó figurado como a etapa máis importante da fraseoloxización, que condiciona todo o seu
desenvolvemento posterior, tanto semántico, como formal. A obxectividade de tal valo-
ración da “renovación semántica” da combinación mediante a metaforización confírmase
de maneira convincente para os fraseoloxismos de tipo imáxico polos feitos de lingua.
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4.1.1.1. Factores extralingüísticos de creación da imaxibilidade

¿E que “xiros libres da fala” amosan maior preparación para a reinterpretación? ¿Que
combinacións libres de palabras adquiren unha maior forza expresiva durante a metafori-
zación? A base da imaxibilidade é a capacidade de crea-las imaxes sensitivas evidentes
dos obxectos e dos fenómenos. A forza dunha imaxe consiste na súa concreción, na súa
estreita relación co contexto en sentido amplo. Canto máis concreto é o concepto que se
reflicte mediante o significado directo da combinación, tanto máis forte é a contradicción
entre os seus significados directo e figurado. Por iso é de esperar que a maior capacidade
de fraseoloxización a manifesten aquelas combinacións libres que espellan fenómenos
concretos da realidade material, que están relacionados coa vida do home.

Hai tempo que os paremiólogos percibiron este feito (na tradición rusa sobre todo Bus-
láev, Sneguiriov e Dal). Por exemplo, xa no século pasado dividían os fraseoloxismos en
dous grupos segundo este criterio: fraseoloxismos que literalmente designan algunha ac-
ción física e figuradamente unha non-física; e xiros que literalmente denominan unha
acción física e figuradamente outra. Dende logo, a reducción de tódalas especies imáxi-
cas da fraseoloxía á designación da “acción física” constitúe unha esaxeración. Non
obstante, esta reducción é significativa porque subliña o feito da concreción, da materia-
lidade das nocións que se manifestan mediante as combinacións libres de palabras, que
son prototipos de unidades fraseolóxicas.

Esta concreción maniféstase vivamente cando se realiza unha clasificación temática dos
fraseoloxismos, que deixa ve-la súa motivación: as expresións relacionadas con distintas
esferas da actividade humana, co mundo animal e vexetal, cos fenómenos de natureza,
etc. Tal clasificación atópase a miúdo nas obras que tratan problemas de fraseoloxía his-
tórica. É ela a que permite descubrir aquel complexo de conceptos concretos que deron á
luz, segundo a expresión de Potebniá, “asociacións de pensamento dun xénero especial”
(Ïîòåáíÿ, 1894: 106), que se gravaron na fraseoloxía de distintos pobos. Estas nocións
concretas frecuentemente teñen as súas raíces no pasado remoto, facendo patente o carác-
ter universal dalgúns mecanismos psicolóxicos de creación da figuratividade “a través do
home”, o chamado “dereito de asociacións” (véxase: Skorupka), que se revela dunha
maneira especialmente efectiva mediante a comparación interlingüística (Rejakowa,
1986: 91-92). Poden espellar tamén unha realidade relativamente contemporánea.

A clasificación máis xeral dos fraseoloxismos segundo a súa procedencia distribúeos en
dous grupos: naturais e convencionais. No primeiro grupo inclúense os fraseoloxismos
que xorden independentemente en distintas linguas e espellan os fenómenos da natureza,
o mundo animal e vexetal, os estados físicos e psíquicos do home e cousas semellantes,
no segundo inclúense as combinacións que están condicionadas polas peculiaridades do
desenvolvemento nacional e que espellan os feitos da cultura material e espiritual dun ou
outro pobo. No primeiro grupo atópanse, por exemplo, os fraseoloxismos somáticos cos
compoñentes ãîëîâà ‘cabeza’, ðóêà ‘man’ e semellantes; as combinacións zoolóxicas
cos compoñentes ëîøàäü ‘egua‘, ñîáàêà ‘cadela’, âîëê ‘lobo’, çàÿö ‘lebre’ e semellan-
tes; os fraseoloxismos xeográficos e meteorolóxicos cos compoñentes ìîðå ‘mar’, îêåàí
‘océano’, òó÷à ‘nube’ e semellantes. No segundo grupo atópanse principalmente os fra-
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seoloxismos de procedencia profesional (campesiños, relativos ós oficios, militares, xu-
rídicos e outros) (Skorupka, 1958: 125-147).

O noso obxectivo non é enumerar tódolos grupos temáticos das unidades fraseolóxicas,
nin moito menos realizar unha descrición detallada. Consideremos só un deles, o profe-
sional; xa que habitualmente se lle concede un lugar especial nos traballos de fraseolo-
xía, pola súa importancia no proceso de fraseoloxización e polo seu colorido nacional.
Dentro da fraseoloxía profesional compréndense as combinacións estables que “espellan
tanto os métodos antigos de traballo, como as formas especiais de confraternidade
(comunidade) dos participantes no traballo colectivo, e como a maneira en que os arte-
sáns ou os industriais vían o seu traballo” (Ëàðèí, 1959: 36). A clasificación de tales
combinacións redúcese habitualmente á construcción de series “profesionais” de fraseo-
loxismos.

Os máis antigos son os relacionados co traballo e coa vida cotiá dos campesiños, que ata
agora tiveron un uso moi activo. Hai tempo que entraron no fondo fraseolóxico da lingua
literaria xiros coma estes:

÷å!ðåç ïåíü êîëî!äó (arrastrar) o tronco a
través do tocón

‘con descoido; apenas’

íàëîìà!òü äðîâ partir moita leña ‘facer moitas cousas
estúpidas, cometer
moitos erros’

íå ìûòü¸ì, òàê êà!òà-
íüåì

se non co lavar, pois
co calandrar

‘se non pode ser así,
xa o faremos doutra
maneira’

äûì êîðîìû!ñëîì o fume coma a panca
(que serve para leva-
los caldeiros ós om-
bros)

‘alboroto, desorde’

èç êóëüêà! â ðîãî!æêó da bolsa de papel á
esteira

‘intentando saír dunha
situación grave, che-
gar a encontrarse
nunha situación aínda
máis ou igualmente
grave’; ‘vivir sufrin-
do necesidades un día
nunha cousa, outro
noutra; vivir na po-
breza’

ïîâîðà!÷èâàòü îãëî!áëè darlles volta ás cabe-
zallas

‘retroceder’
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ñóìà! ïåðåì¸òíàÿ motela que se coloca
sobre o ombreiro ou
albarda que se colo-
ca na sela do cabalo

‘persoa que cambia a
miúdo a súa ideolo-
xía, que pasa con fre-
cuencia dun partido a
outro’.

A cantidade de expresións deste tipo na fala dialectal é verdadeiramente ilimitada:

øè!ëîì õëåáà!òü comer (un prato líqui-
do) coa subela

‘aforrar’

ïîäêîâà!òü ñà!íè ferra-lo trineo ‘enganar’

çàãíó!òü ïî!ëîçû dobra-los patíns (do
trineo)

‘castigar, dobrándolle
a alguén as pernas
por detrás da cabeza’

äî íåãî! è øåñòî!ì íå
äîñòà!íåøü

non o alcanzarás nin
co pértego

‘chegou a ser un gran
señor’

ìåæó! ïåðåå!õàòü cruza-lo límite das fin-
cas

‘facer algo que provo-
cará enfados, rifas,
pelexas’

äîãíà!òü áà!òüêèíó ïî-
ëîñó! äî ñà!ìîãî ëå!ñó

chega-la porción de
terra do pai ata o
mesmo bosque356

‘malgastar todo’

áåð¸çîâèöó òî÷è!òü esparexe-la resina de
bidueiro

‘chorar’.

Ós fraseoloxismos “profesionais” no sentido amplo da palabra pódenselles atribuír tamén
os xiros que están relacionados coas realidades campesiñas arcaicas:

âû!îáóòü èç ñàïî!ã â
ëà!ïòè

descalzarlle a alguén
as botas e poñerlle os
lápots357

‘arruinar a alguén’

ëà!ïòåì ùè õëåáà!òü come-los schi co lá-
pot358

‘dise dunha persoa
analfabeta’

íà îäíî!ì ñî!ëíöå î!íó-
÷è ñó!øàò

baixo un mesmo sol
secan os panos de
cubri-los pés

‘un vale o mesmo que
o outro’

íà ïå÷è! ïðîå!çäó íå!òó non hai paso para os ‘desorde’

                                                          
356 As porcións de terra a veces van como tiras de terra que rematan onde remata o campo e empeza o bosque.
A persoa que traballa (incluso que recolle a anada) vai en dirección ó bosque.
357 Véxase a nota 48.
358 Véxase a nota 168.
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que van na estufa

â ïå!÷êó ñâè!ñòíåò asubiará na estufa ‘desaparecerá sen dei-
xar pegadas’.

A fraseoloxía rusa enriquécese constantemente tamén coas combinacións “profesionais”
que espellan os conceptos contemporáneos. Así é, por exemplo, a terminoloxía deportiva

íàæèìà!òü íà âñå ïåäà!-
ëè

accionar tódolos pe-
dais

‘utilizar tódalas posi-
bilidades para alcan-
zar algo’

ïðèíèìà!òü ýñòàôå!òó recibi-la testemuña359 ‘continua-la obra, a ac-
tividade, as tradicións
de alguén’

áûòü â ôî!ðìå estar en forma ‘encontrarse en bo es-
tado de saúde e de
ánimo’

áðàòü áàðüå!ð salta-la barreira ‘alcanzar algo que non
é fácil’

ou a terminoloxía da cosmonáutica

äîñòè!÷ü àïîãå!ÿ alcanza-lo apoxeo ‘alcanza-lo máximo
grao dalgún estado
(de gloria, populari-
dade, poder, poten-
cia, florecemento,
etc.’

òðå!òèé âèòî!ê ÷üåãî!-
ëèáî ïóòè!

a terceira espira da
ruta de alguén

‘terceira etapa impor-
tante da actividade
dalguén’

âòÿíó!òü â îðáè!òó ÷üå-
ãî!-ëèáî âëèÿ!íèÿ

arrastrar dentro da
órbita da influencia
de alguén

‘incluír unha persoa na
esfera das actividades
de alguén, dos seus
intereses’

âû!âåñòè íà îðáè!òó levar á órbita ‘incluír a alguén na es-
fera da actividade
productiva’

âû!éòè íà îðáè!òó sair á órbita ‘entrar na esfera da ac-
tividade productiva’

áûòü íà îðáè!òå estar na órbita ‘estar incluído na esfe-
                                                          
359 Esta expresión vén do xogo de carreiras de relevos.
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ra da actividade pro-
ductiva’

e outras. A asimilación ampla dunha parte da terminoloxía “profesional” contemporánea
amosa a mobilidade do fondo fraseolóxico, desmentindo as afirmacións estendidas do
carácter pasivo da ”civilización urbana contemporánea” no proceso da creación de fra-
ses.

Unha clasificación detallada da fraseoloxía, feita segundo un criterio temático-
profesional, podería dar unha representación exacta do papel que desempeña unha ou
outra terminoloxía na creación de fraseoloxismos en épocas distintas. Pero non asegura a
diferenciación rigorosa das súas peculiaridades lingüístico-estructurais e imáxicas. Non é
menos importante, segundo parece, delimita-las combinacións formando dous grupos di-
ferentes segundo o criterio “social”:

1) fraseoloxismos que reflicten o contido profesional real

ñíÿòü ñòðó!æêó quita-la labra ‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’

çàêè!íóòü ó!äî÷êó bota-la cana de pescar ‘intentar informarse de
algo, aclarar algo
previamente con coi-
dado’

òÿíó!òü êàíèòå!ëü enrosca-lo canutilo360 ‘levar a cabo un asunto
ou unha conversa
lenta e pesada, que
dura moito, e que nos
fai perder moito tem-
po’;

2) fraseoloxismos que teñen un contido condicionado pola valoración social común
dunha ou outra profesión

íàïè!ëñÿ êàê ñàïî!æíèê emborrachouse coma
un zapateiro

‘emborrachouse moito’

÷åðíè!ëüíàÿ äóøà! a alma de tinta ‘funcionario preiteiro
que está concentrado
de máis nos seus pa-
peis’

ïðèêàçíî!é êðþ÷î!ê o gancho do prikaz ‘funcionario preiteiro
que traballa no pri-

                                                          
360 Véxase a nota 251.
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kaz’361

âçÿ!òêè ãëà!äêè os subornos son lisos ‘funcionario que prac-
tica subornos e tarda
moito en resolve-las
cousas’.

As unidades fraseolóxicas do primeiro grupo, relacionadas con terminoloxía específica
(ampla ou estreitamente coñecida), créanse no ambiente profesional e espellan a lingua
deste. Non é casual que a motivación interna de tales combinacións frecuentemente re-
quira un comentario especial:

ïîïà!ñòü âïðîñà!ê chegar a encontrarse
na máquina de tren-
za-las cordas para
face-los cabos

‘encontrarse nunha si-
tuación incómoda,
embarazosa ou ridí-
cula’362

òÿíó!òü ëÿ!ìêó tira-lo tirante ‘facer un traballo di-
fícil e monótono du-
rante un tempo con-
siderable’363

ïðîõîäè!òü êðà!ñíîé
íè!òüþ

pasar coma un fío
vermello

‘ser evidente, predomi-
nante (unha idea)’364

âå!øàòü íîñ íà êâè!íòó colga-lo nariz na quin-
ta

‘entristecerse, aflixir-
se, desanimarse’365.

Os fraseoloxismos do segundo grupo só espellan a valoración dunha ou outra profesión,
realizada dende fóra polos que non teñen esa profesión, o que crea precisamente unha
expresividade especial de tal serie fraseolóxica. O escurecemento da motivación da ima-
xe dos fraseoloxismos deste grupo relégaos rapidamente á periferia lingüística e leva á
súa desaparición:

ñêëè!çêèå ãîëÿ!øêè as perniñas pegadizas ‘oficinista’

                                                                                                                                              
361 Prikaz foi o nome da institución estatal na Rusia anterior a Pedro I.
362 Esta expresión ten as súas raíces na vida dos mestres rusos que noutrora trenzaban cabos a partir de cordas.
A máquina que utilizaban tiña unha rede complicada de cordas que se estiraban dende a roda de fiar ata o tri-
neo en que se retorcían as cordas. Esta máquina instalábase habitualmente fóra e ocupaba un espacio conside-
rable. Mete-la barba ou unha parte dalgunha prenda posta dentro desta máquina significaba para o mestre
quedarse sen estas, e ás veces tamén sen vida. Ó caer en desuso a realidade, esqueceuse o significado directo
deste xiro.
363 Esta expresión remite á fala dos burlaks que vogaban contra a corrente nos ríos rusos, sobre todo no Volga.
O tirante estaba colgado no ombro do burlak.
364 Esta expresión está relacionada coa tradición de introducir un fío vermello nos cabos da mariña inglesa (así
pretendían protexelos de roubos).
365 Esta expresión xurdiu na fala dos músicos. A corda de son máis agudo do violín chámase quinta (igual que
na terminoloxía musical francesa; ó mesmo tempo que o término máis estendido, incluso en Galicia, é prima).
O violinista apoiaba o instrumento co queixo, de xeito que o nariz case lle tocaba a quinta. Esta postura evo-
caba un home triste, desanimado.
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ñòà!ðûé þñ o vello Ius366 ‘oficinista con expe-
riencia’.

Os científicos habitualmente confunden estes dous grupos de fraseoloxismos, diferentes
por principio. Así, S.Skorupka describe conxuntamente as combinacións “artesanais”
polacas que están sen dúbida relacionadas cos termos dos zapateiros:

robic ! wszystko na je-
dno kopyto

facer todo segundo un
mesmo molde

‘facer algo sen reparar
moito en matices,
aplicando un modelo
xa feito’

tak sie 7 rozjad:, jakby
go kto szyd:em uklu:

irritouse tanto coma se
o picase alguén coa
subela

‘irritouse moito’

wylaz:o szyd:o z wor-
ka

asomouse a subela do
saco

‘chegou a ser coñecida
unha cousa secreta,
pero difícil de ocul-
tar’

siedziec ! jak na szyd-
:ach

estar sentado coma
nas subelas

‘estar moi inquedo’,

e ademais cita estoutras que son só unha característica social expresiva da profesión de
zapateiro:

upi: sie ¦ jak szewc emborrachouse coma
un zapateiro

‘emborrachouse moito’

ma szewskie s !wie¦to está de festa de zapa-
teiro

‘emborrachouse moito’

szewc bez butów cho-
dzi

o zapateiro anda sen
zapatos

‘un artesán non dispón
dos froitos do seu
traballo para si mes-
mo’

s!pieszy sie ¦ jak szewc z
butami na jarmark

ten présa coma o zapa-
teiro coas botas ca-
miño da feira

‘ten moita présa’

(Skorupka, 1958: 142). Así mesmo tampouco delimita estes dous momentos para a fra-
seoloxía ucraína Skrípnik, que atribúe, por exemplo, ó “oficio de carreteiro” a combina-
ción

÷óìàê ñ ñiëëþ (âîçîì) o chumak367 co sal (co ‘dunha cousa salgada’

                                                          
366 Ius é un nome común de dúas letras no alfabeto eslavo antigo, “Ius grande” e “Ius pequeno”.
367 A palabra arcaica ucraína chumak denomina o carreteiro do sal nas estepas de Ucraína.



                                                                                                                                              Fraseoloxía eslava

331

ïåðåêèíóâñÿ carro) deu a volta

e

ñáèðàòèñÿ ÿê ÷óìàê
ïî ñiëü

prepararse coma o
chumak indo polo sal

‘prepararse tardando
moito’

ó lado do xiro

ó Êðèì ïî ñiëü a Crimea por sal ‘a ningunha parte’

(Ñêðèïíèê, 1973: 163). Entretanto descóbrese unha diferencia considerable na expresi-
vidade dos fraseoloxismos de ámbolos dous grupos, que se destacan segundo o criterio
“social”: as combinacións do segundo grupo polo xeral son marcadamente negativas,
mentres que os xiros con contido profesional real a miúdo só describen un fenómeno de
maneira máis imáxica e viva. Non é casual que os fraseoloxismos coloridos
“socialmente” con frecuencia funcionen como comparacións estables nas que a mesma
estructura asegura o carácter devaluante:

ruso

íàïè!ëñÿ êàê ñàïî!æíèê emborrachouse coma
un zapateiro

‘emborrachouse moito’

polaco

pije jak szewc adoita emborracharse
coma un zapateiro

‘adoita emborracharse
moito’.

A delimitación dos fraseoloxismos “profesionais” e “sociais valorantes ou devaluantes” é
esencial para a comprensión das peculiaridades da imaxibilidade da fraseoloxía. A ima-
xibilidade das combinacións do primeiro grupo está relacionada immediatamente coa
terminoloxía profesional. A historia de xiros coma

íå âñÿ!êîå ëû!êî â
ñòðî!êó

non cada anaco de lí-
ber de tileiro na tira
de tasco368

‘non se debe reprochar
(dar importancia a)
tódalas equivoca-
cións sen excepción’

íà æèâó!þ íè!òêó ó fío vivo ‘(facer algo) de manei-
ra pouco segura’

íà ìàçè! na pomada ‘(o asunto) está empe-
zado e vai ben’

amosa que durante o proceso de adaptación fraseolóxica unha imaxe moi específica pou-
co e pouco chegaba a ser máis e máis xeneralizada, mentres que a imaxibilidade dos fra-
seoloxismos do segundo grupo está relacionada coa terminoloxía profesional de maneira
indirecta. Aquí a imaxe ten que ser moi actual dentro do ambiente social precisamente no

                                                          
368 Véxase a nota 284.
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momento de creación do fraseoloxismo.

Cómpre delimitar entre os factores extralingüísticos e os sociais tamén noutros grupos
temáticos de unidades fraseolóxicas, aínda que o seu grao de influencia poida ser distin-
to. Segundo as observacións preliminares, por exemplo, na fraseoloxía que remite ás
imaxes do mundo animal

(ìî!êðàÿ êó!ðèöà galiña mollada ‘persoa moi mollada’)

descóbrese unha maior convencionalidade social, que na fraseoloxía “vexetal”

çàáëóäè!òüñÿ â òð¸õ
ñîñíà!õ

extraviarse entre tres
pinos

‘extraviarse, estando o
destino final moi pre-
to e fácil de atopar’;
‘confundirse nunha
cousa moi simple e
fácil’,

ïðî!ùå ïà!ðåíîé ðå!ïû máis fácil que o nabo
estofado

‘moi fácil, moi sim-
ple’,

ou, por moi paradóxico que sexa, a somática

c ðóê äîëî!é fóra das mans ‘desfacerse de algo’

íà ñâîþ! ãî!ëîâó á súa propia cabeza ‘en propio prexuízo
(dano)’.

A clasificación temática dos fraseoloxismos, polo tanto, achega unha idea tanto sobre as
súas fontes, como sobre a valoración humana das imaxes fraseolóxicas. Distribuíndo as
combinacións en grupos, restablecémo-las circunstancias extralingüísticas que condicio-
naron a aparición da imaxe fraseolóxica. No plano lingüístico tal distribución significa a
reconstrucción da combinación libre inicial co significado directo dos compoñentes. Pero
isto é só unha parte da tarefa que se lle presenta ó fraseólogo. Non é menos importante
amosa-los modos de creación da correlación entre o significado directo e o figurado da
combinación estable, o proceso de separación do fraseoloxismo da combinación libre e
as etapas do seu enriquecemento semántico. Neste caso trátase de procesos puramente
lingüísticos que condicionan a imaxibilidade.

4.1.1.2. Factores lingüísticos de creación da imaxibilidade

A expresividade do fraseoloxismo, “a forza da imaxe” que está incluída nel, depende,
como xa se dicía, da correlación entre o significado directo e o figurado na combinación
de palabras. Os modos imáxicos máis activos de creación de unidades fraseolóxicas son
as comparacións e as metáforas (incluídas a metáfora hiperbólica e a lítote). Os xiros
comparativos estables compoñen unha parte considerable do fondo fraseolóxico de cal-
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quera lingua. Isto non é casual, xa que, segundo a expresión de Potebniá, “o mesmo pro-
ceso de coñecemento é o proceso de comparación” (Ïîòåáíÿ, 1894: 130).

A comparación estable e a combinación metafórica están estreitamente relacionadas en-
tre elas. Algúns investigadores incluso non marcan diferencias entre elas, e ás veces utili-
zan o termo metáfora exclusivamente co significado de “comparación estable” (Spears,
1973) ou consideran que os xiros comparativos son unha especie de metáfora, vendo só
unha diferencia formal entre eles, a presencia de conxuncións comparativas (Antilla,
1972: 142). Outros subliñan a comunidade semántica e funcional da comparación e da
metáfora e considéranas como un complexo unido. A comunidade semántica da compa-
ración e da metáfora está condicionada polo feito de que ámbalas dúas se basean na se-
mellanza do determinante e do determinado. Ó mesmo tempo, cómpre ter constantemen-
te en conta que na metáfora relaciónanse obxectos non idénticos e que a condición prin-
cipal da metáfora é “a dislocación da correlatividade de obxectos”.369

A comunidade da comparación e da metáfora, desta maneira, consiste na creación de
asociacións fraseolóxicas a partir da semellanza dos obxectos ou dos fenómenos. Tal
comunidade en principio, sen embargo, non impide a delimitación tradicional destas dúas
especies de fraseoloxismos. A diferencia entre elas cómpre vela ante todo na expresión
do contido. A comparación como medio máis simple de descrición da imaxe é máis ex-
plícita cá metáfora. Na comparación está representado o que se compara, o obxecto de
comparación, o indicio da comparación (a conxunción comparativa) e tamén, a miúdo, a
base para a comparación (tertium comparationis). Pola contra, a metáfora expresa a se-
mellanza de contido dunha maneira implícita, coa imprescindible omisión da base para a
comparación e do indicio da comparación. O proceso de transición da comparación es-
table cara ó fraseoloxismo (á metáfora fraseolóxica), desta maneira, é un dos tipos de
implicitación. Comp.:

(óø¸ë) êàê íåñî!ëîíî
õëåáà!âøè -

(marchou) coma des-
pois de comer sen sal
-

‘(marchou) sen obte-lo
resultado que quería’
-

íåñî!ëîíî õëåáà!âøè despois de comer sen
sal

‘sen obte-lo resultado
que quería’

êàê êðîâü ñ ìîëîêî!ì - coma o sangue co leite
-

‘persoa moi sa, de as-
pecto saudable’ -

êðîâü ñ ìîëîêî!ì o sangue co leite ‘persoa moi sa, de as-
pecto saudable’

ðàçáèðà!åòñÿ êàê ñâè- domina, coñece algo ‘non domina, non en-

                                                          
369 Nota do orixinal: Ñòåáëèí-Êàìåíñêèé Ì.È. Ñïîðíîå â ÿçûêîçíàíèè [Steblin-Kamenskii M.I. O discu-
tible na lingüística]. Ë., 1974. Páx.79.
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íüÿ! â àïåëüñè!íàõ - como a porca enten-
de de laranxas -

tende nada de algo’ -

íåñòà!òü ñâèíüå! àïåëü-
ñè!íû

non son para a porca
as laranxas

‘alguén non domina,
non entende nada de
algo’

êàê ñ öåïè! ñîðâà!ëñÿ - coma se se soltase da
cadea -

‘coma se se desenca-
dease’ -

ñ öåïè! ñîðâà!ëñÿ370 soltouse da cadea ‘desencadeouse’

êàê èç-çà óãëà! ìåø-
êî!ì ïðèáè!òûé -

coma se o golpeasen
co saco dende detrás
da esquina -

‘estúpido’ -

èç-çà óãëà! ìåøêî!ì
ïðèáè!òûé

golpeado co saco den-
de detrás da esquina

‘estúpido’

(rexión de Irkutsk)
ðî!âíî ÷ó!ðêà ñ ãëà!ç-
êàìè -

coma un pedazo de
madeira con olliños -

‘unha persoa non ama-
ble’ -

÷ó!ðêà ñ ãëàçà!ìè coma un pedazo de
madeira con ollos

‘unha persoa estúpida’

òî!ùàÿ êàê ñåë¸äêà - fraca coma un aren-
que -

‘moi fraca’ -

ñåë¸äêà â êîðñå!òå o arenque no corsé ‘muller moi fraca’.

¿Cambia a semántica da comparación estable durante a súa conversión nunha unidade
fraseolóxica metafórica? Os fraseólogos habitualmente responden a esta pregunta negati-
vamente. Efectivamente, durante a implicitación deste xénero a semántica dos xiros per-
manece relativamente estable. Non se pode, sen embargo, deixar de sinalar algúns cam-
bios cualitativos que habitualmente están relacionados coa “perda de detalles”, sobre a
que escribiu Larin. A “economía” da conxunción comparativa e da base para a compara-
ción leva á concentración da imaxe. Este proceso explica o carácter máis dinámico dos
fraseoloxismos comparativos en relación coas combinacións doutra estructura. A simpli-

                                                          
370 Nota do orixinal: Comp. o proceso analóxico para as equivalencias eslovacas desta combinación:
(ako) z ret’aze pustený (coma) un soltado da cadea ‘(coma) un desencadeado’.



                                                                                                                                              Fraseoloxía eslava

335

ficación formal da comparación e a concentración semántica conseguen que o xiro recén
formado sexa máis estático que o seu prototipo comparativo.

A formación dunha comparación estable supón o debilitamento semántico do obxecto de
comparación. Polo tanto, na comparación aínda non témo-la formación do significado fi-
gurado, xa que tódolos seus elementos están indicados explicitamente. Pero canto máis
estable é a comparación, tanto máis se enche o obxecto de comparación co contido que
está incluído na base da comparación. Esta faise, por fin, inútil e omítese. Precisamente
esta “economía” tertium comparationis é, en esencia, aquela dislocación semántica que
habitualmente se percibe nas metáforas fraseolóxicas. A forma lóxica da comparación
completa simplifícase, e o contido satúrase. A metaforización é, polo tanto, a omisión
dalgúns indicios explícitos da comparación.

De aquí, segundo parece, dedúcese a conclusión da existencia dunha diferencia cualita-
tiva entre a comparación estable e o fraseoloxismo-metáfora. Non consiste na semántica
destes xiros que teñen estructuras distintas, senón na forza expresiva. No fraseoloxismo
comparativo a base da comparación e o obxecto de comparación son relativamente
equitativos, aínda que o último é máis activo: debilitando o seu propio significado,
“absorbe” unha parte do significado da primeira. No xiro metafórico formado a partir
dunha comparación “a imaxe” da comparación concéntrase nun compoñente, o que re-
forza a expresividade.

Tal interpretación pode provocar obxeccións, sobre todo porque supón para o xiro com-
parativo a existencia dunha base de comparación e dun obxecto de comparación, mentres
que se coñecen bastantes unidades en que é posible a omisión do primeiro compoñente:

êàê ñíåã coma a neve ‘branco’

êàê çà!ÿö coma a lebre ‘covarde’.

A “proba” da actualidade da sempre sobreentendida base de comparación é en tales ca-
sos o indicio de comparación (a conxunción comparativa), que non posúen os correspon-
dentes fraseoloxismos-metáforas. A elipse da base de comparación é coma se preparase a
transición da comparación estable á expresión metafórica (ou palabra-metáfora).

Considerando o problema da aparición da imaxibilidade na fraseoloxía, non é casual que
prestemos unha atención especial ás relacións mutuas entre a comparación (que é a ex-
presión máis simple da imaxe) e a metáfora (que é a súa transformación máis complica-
da). Dende logo, non tódolos fraseoloxismos de tipo metafórico, nin moito menos, están
formados a partir dunha comparación. Pero os principios de creación dunha forza expre-
siva especial mediante a “colocación” dunha imaxe concreta sobre un trazo máis abstrac-
to, que son perceptibles de maneira tan evidente nas comparacións, son característicos
tamén doutros tipos de metáforas.

Uns cantos grupos temáticos de fraseoloxismos, por exemplo, os zoolóxicos e os botáni-
cos, están máis estreitamente vinculados coa comparación; outros, por exemplo, os
“profesionais” ou os somáticos, menos. Pero non cabe dúbida de que as imaxes fraseo-
lóxicas se crean ben dunha vez como metáforas, evitando a fase de comparación, ben
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como resultado do emprego metafórico (sinecdóquico). Acheguemos algúns exemplos
típicos:

1) fraseoloxismos-metáforas:

ëèòü âî!äó íà ìå!ëüíè-
öó (÷üþ!-ëèáî)

botarlle a auga ó
muíño (de alguén)

‘favorecer a alguén’

ëîìà!òü êî!ïüÿ rompe-las lanzas ‘defender algo con
moito entusiasmo,
con ardor nunha dis-
cusión’

ïîêóïà!òü êîòà! â ìåø-
êå!

compra-lo gato no sa-
co

‘comprar unha cousa
sen vela previamen-
te’;

2) combinacións formadas mediante metonimia:

ðàçè!íóòü ðîò abri-la boca ‘empezar a falar’;
‘asombrarse’

ðàçâîäè!òü ðóêà!ìè abri-los brazos ‘expresa-la perplexi-
dade, o asombro ou
confusión ante unha
situación embarazosa
(difícil)’

ïîæèìà!òü ïëå÷à!ìè encolle-los ombros ‘expresa-la perplexida-
de’

íàìÿ!òü øå!þ aplasta-lo pescozo ‘pegar varias veces se-
guidas no pescozo’

äåðæè! êàðìà!í ten o peto aberto ‘non esperes iso, non
contes con iso’;

3) combinacións formadas mediante sinécdoque:

ïóñòà!ÿ ãîëîâà! cabeza baleira ‘persoa estúpida’

çëîé ÿçû!ê lingua maliciosa ‘persoa sarcástica’

áîëüøà!ÿ ðóêà! man grande ‘persoa influente, im-
portante segundo a
súa posición’

ñâîÿ! êðû!øà íàä ãîëî-
âî!é

teito de seu enriba da
cabeza

‘propia casa’.

O feito de que a imaxe fraseolóxica se cree habitualmente mediante distintos tropos é un
axioma. A delimitación dos fraseoloxismos, feita segundo sexa o cambio do significado
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en que se basean, é un modo semántico de clasificación.

A desemantización da combinación estable (é dicir, a perda da forma interna) non é tanto
o modo de formación do fraseoloxismo como o resultado do seu desenvolvemento pos-
terior:

áèòü áàêëó!øè (bit
bakluxi)

golpea-las bakluxi ‘folgazanear’

ñîáà!êó ñúåë comeu a cadela ‘sabe facer algo moi
ben e ten experiencia
nisto’,

xa que no momento de creación destas unidades estaban vixentes os mesmos medios
metafóricos (en sentido amplo), que para os xiros que teñen unha motivación transparen-
te.

A reinterpretación calembúrica é un tipo particular de creación de fraseoloxismos en que
se reúnen tanto os medios imáxicos (figurados), como os inimáxicos.

En fin, tamén a eufemización (ademais da tabuización e a disfemización371) desempeña
un papel moi importante na formación dalgunhas series fraseolóxicas, pero é preciso
considerala como un fenómeno do plano sociolingüístico, é dicir, doutro nivel clasifica-
torio distinto ó dos modos puramente lingüísticos de creación da imaxibilidade. Os eu-
femismos e tabús fraseolóxicos créanse a partir de medios figurados ou inimáxicos. Así
son, por exemplo, as combinacións co significado común ‘morrer’. A motivación de tales
xiros pode ser inimáxico-descriptiva

îêî!í÷èòü æèçíü termina-la vida

æèçíü ñêîí÷à!òü termina-la vida

ñêîí÷à!òü ñâîé âåê termina-lo seu século

îêî!í÷èòü äíè ñâîè! termina-los seus días

dialectal

â íeäîêî!í ïîéòè!! ir cara a fóra da zona marcada para
o xogo das tabas

â êîí ïîéòè! ir á zona marcada para o xogo das
tabas,

e tamén pode ser metafórica

æèçíü óãà!ñëà a vida apagouse

ñîéòè! â ìîãè!ëó baixar á tumba.

                                                          
371 Nota do orixinal: Disfemismo é un tropo que consiste na substitución da denominación dalgún obxecto,
que no contexto dado é natural, por outra máis vulgar, familiar ou mesmo malsonante.
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No plano puramente lingüístico pódese considera-la tabuización (e tamén a eufemización
e a disfemización) como unha especie de paráfrase, o que xustifica a súa atribución ó ti-
po explícito de formación de fraseoloxismos.

A análise detallada dos modos e procesos de formación de frases é unha tarefa particular
que require unha investigación á parte. Aquí só nos interesa subliñar que en tales clasifi-
cacións cómpre seguir un criterio único. Ó describi-los modos de creación da imaxibili-
dade fraseolóxica, é necesario delimita-los seus medios principais (comparación, metáfo-
ra, metonimia e sinécdoque) e os medios de reforza-la imaxibilidade e a expresividade
dos xiros (eufemización, tabuización e disfemización, arcaización e desemantización,
reinterpretación calembúrica, aloxismos e outros).

4.1.2. Alteración da imaxibilidade primitiva do fraseoloxismo

A imaxe fraseolóxica, creada dun ou outro modo, conserva a súa actualidade mentres que
os falantes nativos perciban a presencia de dous planos nela, é dicir, a correspondencia
entre o significado directo e o figurado da combinación. A actualidade do significado di-
recto da combinación, como vimos, está condicionada polos factores extralingüísticos
sometidos ós cambios históricos. Os conceptos reais que deron vida á imaxe fraseolóxica
pouco e pouco vólvense anticuadas e por último desaparecen. Asemade, pouco e pouco,
as unidades fraseolóxicas que espellan tales conceptos vólvense anticuadas e desapare-
cen. Pero moitas expresións séguense empregando activamente mesmo despois da desa-
parición da imaxe primitiva. En tales casos consérvase só o significado figurado da
combinación.

A desmotivación do fraseoloxismo é a etapa final do seu desenvolvemento. O carácter
expresivo do fraseoloxismo esixe constantemente a recuperación da correspondencia en-
tre o significado directo e o figurado da combinación. Tal recuperación é moi difícil no
caso de que a imaxe se apoie nun lexema que caeu en desuso (do tipo òëî ‘terra, fondo,
base’, çãà ‘campaíña de trineo’372). Sen embargo, podese realizar facilmente en caso de
que o que caia en desuso non sexa o lexema, senón un dos seus significados que foi a
fonte da imaxe. Tal expresión pode obter un novo recheo imáxico, o que asegura, e a
miúdo mesmo aumenta, a súa forza expresiva. A ”reconstrucción” da imaxe inicial en
tales casos será incorrecta porque está dirixida polas regularidades dunha falsa analoxía.

A falsa analoxía, contribuíndo ó restablecemento da correspondencia entre o significado
conxunto fraseolóxico da combinación e o significado literal dividido en membros, re-
presenta, en realidade, a ruta pseudo-retrospectiva do desenvolvemento da connotativi-
dade do fraseoloxismo. Tal desenvolvemento pódese realizar de tres maneiras: mediante
a transformación paronímica de compoñentes do fraseoloxismo, mediante a transforma-
ción homonímica destes compoñentes e mediante a transformación polisémica dos seus
compoñentes. Todos estes modos teñen tendencia semántica, contribuíndo á alteración

                                                          
372 Véxase o párrafo 4.1.2.4.
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da imaxe fraseolóxica primitiva.

4.1.2.1. Transformación paronímica de compoñentes

A esencia desta especie de reinterpretación pseudo-etimolóxica consiste na “atracción”
dunha palabra pouco coñecida por outra máis coñecida e na “conmutación” da semántica
a partir da transformación formal. Semellantes casos de alteración da imaxe fraseolóxica
están moi estendidos na fala, tanto artística, como dialectal.

Velaí como a expresión

ñî÷åòà!òüñÿ ó!çàìè Ãè-
ìåíå!ÿ

unirse polos lazos de
Himeneo

‘contraer matrimonio’

se transforma nos beizos do revisor de trens Stichkin do conto de Chéghov “O bo final”:

�ß ÷åëîâåê îáðàçîâàííîãî êëàññà,
ïðè äåíüãàõ, íî åæåëè âçãëÿíóòü
íà ìåíÿ ñ òî÷êè çðåíèÿ, òî êòî ÿ?
Áîáûëü, âñå ðàâíî, êàê êàêîé-íè-
áóäü êñåíäç. À ïîòîìó ÿ âåñüìà
æåëàë áû ñî÷åòà!òüñÿ ó!çàìè èãó-
ìåíå!ÿ, òî åñòü âñòóïèòü â çàêîííûé
áðàê ñ êàêîé-íèáóäü äîñòîéíîé
îñîáîé.�

‘Eu son unha persoa de clase instruí-
da, teño cartos, pero se me miras do
punto de vista, ¿quén son? Un soltei-
rón, igual que algún ksendz373. E por
iso desexaría moito unirme polos la-
zos de igumenei374, é dicir, contraer
matrimonio legal con algunha persoa
digna.’

Aínda que esta substitución paronímica foi creada por Chéghov con obxectivos humorís-
ticos, non obstante, é moi típica: a imaxe de Himeneo representada dunha maneira confu-
sa na mente de Stichkin, un ignorante, transfórmase noutra imaxe máis familiar, a de
igumen (transformado en igumenei). Tal transformación non aclara de todo o sentido da
combinación

ñî÷åòà!òüñÿ ó!çàìè Ãè-
ìåíå!ÿ

unirse polos lazos de
Himeneo

‘contraer matrimonio’,

pero elimina o compoñente descoñecido. E, aínda por riba, o carácter alóxico do xiro
creado mediante substitución paronímica suavízase por unha orixinal “xerarquía de sa-
cerdotes”, tamén creada artificialmente: nela o ksendz é símbolo do home solteiro, men-
tres que o igumen (igumenei), na asociación antonímica, nos beizos de Stichkin ten a
posibilidade de “unirse polos lazos”. Así nace un xiro novo, motivado incorrectamente,
pero ó mesmo tempo deducible dos compoñentes “comprensibles” do fraseoloxismo.

Outra cousa é a transformación paronímica en que a falsidade da transición dende a mo-

                                                          
373 Ksendz é o nome polaco dun sacerdote católico.
374 Igumen (aquí transformado como igumenéi) é un superior dun mosteiro en Rusia.
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tivación real cara á falsa non se percibe. É característica neste sentido a fala infantil: o
significado completo da combinacion habitualmente está claro para o neno, mentres que
os compoñentes do fraseoloxismo por separado se perciben de maneira pouco precisa.
De aquí procede a falsa división “diacrónica” da combinación, un exemplo en que a fin
dos contos máxicos

æèòü-ïîæèâàòü - äîáðà íàæèâàòü vivir-existir - os bens pouco e pouco
adquirir

recibe a seguinte “análise”:

�Äåäóøêà, à êàê æåâàëè Äîáðàíà? -
Êàêîãî Äîáðàíà? - Íó, â ñêàçêå
÷èòàë: �Còàëè îíè æèòü, ïîæèâàòü
äà Äîáðàíà æåâàòü.� 375

‘Avó, e ¿como masticaban Dobrán? -
¿Que Dobrán? - Liches no conto
máxico: “E empezaron a vivir, exis-
tir e masticar Dobrán.”376.

Na fala atopamos constantemente con alteracións paronímicas:

Ó íèõ â ñåìüå êîë äà
ïåðåòûêà (kol) -

Teñen na súa familia
unha estaca e o me-
dio de cercado

‘Son moi pobres, non
teñen nada’

Ó íèõ â äîìå ãîëü äà
ïåðåòûêà (gol)

Teñen na súa casa os
descamisados e o
medio de cercado

‘Son moi pobres, non
teñen nada’

(rexión de Pskov)

âñåì ãà!ìóçîì (gámu-
zom) -

todo o montón ‘xuntos, por unanimi-
dade’

âñåì ãà!ðáóçîì (gár-
buzom)

toda a cabaza ‘xuntos, por unanimi-
dade’.

Habitualmente tales transformacións son locais. Por iso cómpre descubrir esas transfor-
macións mediante o método de modelación, no fondo de tódolos fraseoloxismos dunha
serie semántica-estructural, o que xa amosamos polas variantes377

áèòü áàêëó!øè
(áèòü ëÿãó!-

(bit bakluxi, bit
liagúxek)

golpea-las ba-
kluxi (golpea-

‘folgazanear’

                                                          
375 Nota do orixinal: Íîñîâ Í. Ïîâåñòü î ìîåì äðóãå Èãîðå. [Nósov N. Novela curta sobre o meu amigo
Ígor] // Íåâà [Neva]. 1971. No

5. Páx.119.
376 O neto percibiu as palabras dun conto ruso lidas polo avó
äîáðà + íàíàæèâàòü (dobrá + najivat) os bens + pouco e pouco

adquirir’
dunha maneira equivocada, confundindo o lugar do límite entre palabras:
Äîáðàíàíà + æåâàòü (dobrana + jivat) ‘Dobrán + masticar’
(æèâàòü e æeâàòü pronúncianse igual, como (jivat).
377 Véxase a páx. 190.
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øåê) las ras)

ou

áèòü ãàéäóàéäó!êèêè (bit gaiduki) golpea-los co-
rrementos

‘folgazanear’

en vez de

áèòü áà!éäèêè (bit báidiki) golpea-las
báidiki

‘folgazanear’

e outras.

Analóxicas destas son as alteracións da imaxe primitiva que constantemente suceden na
fala urbana e que se califican habitualmente como erros lingüísticos:

äîâåñòè! äî áå!ëîãî êî-
ëå!íà (kolena)

levar ata o xeonllo
branco

‘irritar a alguén ata o
punto límite’

en vez de

äîâåñòè! äî áå!ëîãî êà-
ëå!íèÿ (kalenia)

levar ata a ignición
branca (incandescen-
cia)

‘irritar a alguén ata o
punto límite’;

Ëàâð ñäå!ëàë ñâî¸ äå!-
ëî... (lavr)

O Lauro fixo o seu
asunto [...]

‘dise dunha persoa que
fixo o seu papel im-
prescindible en algo
importante, despois
de que xa non a ne-
cesitasen’

en vez de

Ìàâð ñäå!ëàë ñâî¸ äå!-
ëî... (mavr)

O Mouro fixo o seu
asunto [...]

‘dise dunha persoa que
fixo o seu papel im-
prescindible en algo
importante, despois
de que xa non a ne-
cesitasen’;

Áóäü æåíà! õîòü êîñà!
ëèøü áû çîëîòû!å
ðîãà! (kosá)

Que a muller (esposa)
sexa mesmo unha
gadaña, o importante
é só que teña cornos
de ouro

‘O máis importante na
muller (esposa) é que
sexa rica, e o resto dá
igual’
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en vez de

Áóäü æåíà! õîòü êîçà!
ëèøü áû çîëîòû!å
ðîãà (kozá)

Que a muller (esposa)
sexa mesmo unha
cabra, o importante é
só que teña cornos
de ouro

‘O máis importante na
muller (esposa) é que
sexa rica, e o resto dá
igual’;

íè ñó÷êà! íè çàçî!ðèíêè
(zazórinki)

nin ramiños nin bura-
quiños

‘sen tropezos; feito
dunha maneira ideal’

en vez de

íè ñó÷êà! íè çàäî!ðèí-
êè (zadórinki)

nin ramiños nin noíños ‘sen tropezos; feito
dunha maneira ideal’

e outras. A transformación deste xénero é un dos tipos da variabilidade fraseolóxica.
Posúen carácter de fala vivamente expresado, independentemente de que se creen de ma-
neira intencional ou xurdan casualmente no proceso de comunicación.

Sen embargo, non podemos esquecer que “non hai nada na lingua, que non houbese an-
tes na fala”.378 En fraseoloxía a transformación paronímica da fala fíxase frecuentemente
como un feito de lingua. Tal aconteceu co xiro

îäè!í êàê åñòü (odín kak est) ‘só como está’

(en vez de

îäè!í êàê ïåðñò (odín kak perst) ‘só coma un dedo’);

estendeuse amplamente a combinación

ñ êîïû!ò äîëî!é (kopit) cara a fóra dende os
pezuños

‘morreu’

(en vez de

ñ êîïû!ëüåâ äîëî!é (ko-
píliev)

cara a fóra dende as
kopils379

‘morreu’);

a pesar das recomendacións dos filólogos emprégase cada vez máis frecuentemente na
fala e na prensa a expresión

ïîêà! ñóòü äà äå!ëî
(sut)

mentres (dura) a
esencia e o asunto

‘mentres dura iso’

                                                          
378 Nota do orixinal: Áåíâåíèñò Ý. Îáùàÿ ëèíãâèñòèêà. [Benveniste E. Problèmes de linguistique générale,
traducido ó ruso]. M., 1974. Páx.140.
379 Kopil é unha barra disposta nos trineos de patíns, e que serve de apoio á carrocería.
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(en vez de

ïîêà! ñóä äà äå!ëî
(sud)

mentres (dura) o xuízo
e o asunto

‘mentres dura iso’).

E se os exemplos citados están (polo menos, dende o punto de vista filolóxico) “no límite
(a punto) de ser recoñecidos”, o fraseoloxismo

ñàæà!òü (ïîñàäè!òü) â
êàëî!øó (kaloxu)

facer sentar (alguén)
no chanclo

‘deixar a un nunha si-
tuación ridícula, em-
barazosa, incómoda’

rexístrano tódolos diccionarios da lingua literaria, a pesar de que se formou hai relativa-
mente pouco tempo a partir de

ñàæà!òü â êàëó!æó (ka-
luju)

facer sentar (alguén)
no charco

‘deixar a un nunha si-
tuación ridícula, em-
barazosa, incómoda’.

Non cabe dúbida da secundariedade da primeira expresión en vista de que nos dialectos
están amplamente estendidas as combinacións creadas segundo o mesmo modelo (do tipo

ñec!òü â ëó!æó (luju) sentar (unha persoa)
no charco

‘encontrarse nunha si-
tuación ridícula, em-
barazosa, incómo-
da’).

A alteración da imaxe fraseolóxica inicial, fixada polo uso, pode influír tamén no empre-
go do xiro. As distintas interpretacións etimolóxicas da unidade fraseolóxica levan, por
exemplo, a que se exprese na ortografía tamén de maneiras distintas. O exemplo clásico é
a historia da combinacion

ïîïà!ë êàê êóð
âî! ùè

(popal kak kur
vo schi)

caeu coma un
galo nos
schi380

’chegou a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’,

que moitos partidarios da “corrección da fala” reconstrúen na forma de

ïîïà!ñòü êàê
êóð â î!ùèï

(popal kak kur
v óschip)

caer coma un
galo na espe-
nadura

’chegar a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’.

Algúns investigadores deducen a segunda parte da combinacion da palabra î!ùèï
(oschip) ‘espenadura’ (formada a partir do verbo î!ùèïàòü (oschipat) ‘espenar’); outros
                                                          
380 Véxase a nota 168.
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dedúcena da palabra ùèï (schip) que pode tamén aparecer nas variantes ùaï (schap) ou
ùåìû (schemi) ‘panterlo de madeira fendida para caza-los paxaros’, e outros dedúcena
da palabra ùè (schi) ‘caldo tradicional ruso’. ¿E cal destas imaxes serve de base para a
expresión? Os investigadores aproximáronse á solución desta cuestión principalmente
dende o punto de vista etnográfico, manexando ante todo o feito da posibilidade ou im-
posibilidade do “caldo-schi co galo”. Os outros feitos, incluso os lingüísticos, considé-
ranse como dependentes de se é verosímil a imaxe da “chegada do galo ós schi”. Imos
comprobar as tres hipóteses dende o punto de vista lingüístico, aportando da maneira
máis completa posible as expresións populares rusas formadas segundo este modelo.

A última hipótese confírmase semanticamente polos seguintes xiros:

(rexión de Ia-
roslavl)

âòðå!ïàëñÿ êàê
êóð âî! ùè

caeu coma o
galo nos schi

’chegou a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’

(rexión de Ir-
kutsk)

ïîïà!ñòü êàê
òàðàêà!í â
áîðù

chegar a en-
contrarse co-
ma a cascuda
no borsch381

’chegar a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’

(rexión de Nó-
vgorod)

ïîïà!ë êàê ãóñü
â êà!øó

chegou a en-
contrarse co-
ma o ganso
na kaxa382

’chegou a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’

literario ïîïà!ëñÿ êàê
âîðî!íà â ñóï

chegou a en-
contrarse co-
ma a choia
na sopa

’chegou a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’.

Comp. co ucraíno

âïàâ â áiäó! ÿê êó!ðêà â
áîðù

caeu nunha desgracia
coma a galiña no
borsch

’chegou a encontrarse
nunha situación grave
e sen saída’

âïàâ ÿê êó!ðêà ó ñèð-
áàâêó

caeu coma a galiña no
caldo de carne

’chegou a encontrarse
nunha situación grave
e sen saída’

                                                          
381 Borsch é outro típico caldo ruso, parecido ós schi, pero de cor vermella, xa que leva tomate e/ou remolacha.
382 Véxase a nota 77.
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âïàâ ÿê êîòÿ! â áîðù caeu coma o gatiño no
borsch

’chegou a encontrarse
nunha situación grave
e sen saída’

ïîïà!â ÿê âîðî!íà â
þ!øêó

chegou a encontrarse
coma a choia na so-
pa

’chegou a encontrarse
nunha situación grave
e sen saída’

óëi!çòè ÿê ïi!âåíü â
þ!øêó

entrar coma o galo na
sopa

’chegar a encontrarse
nunha situación grave
e sen saída’

ïîïà!ñòè ÿê ìó!õà â
îêði!ï

chegar a encontrarse
coma a mosca na
auga fervendo

’chegar a encontrarse
nunha situación grave
e sen saída’

çàëi!ç ÿê ìó!õà â ïà!òî-
êó (â ñìåòà!íó)

entrou coma a mosca
na melaza (na crema
de leite)

’chegou a encontrarse
nunha situación grave
e sen saída’

ïðèëè!ï ÿê ìó!õà äî
ñìîëè!

pegouse coma a mosca
no alquitrán

’chegou a encontrarse
nunha situación grave
e sen saída’

çâèâà!ºöà ÿê ìó!õà â
ñìîëi!

retórcese coma a mos-
ca no alquitrán

‘encóntrase nunha si-
tuación grave e sen
saída intentando re-
solvela con gran difi-
cultade’

e semellantes. A favor de tal plantexamento están tamén algunhas combinacións libres
que non foron reinterpretadas, do tipo:

Òàðàêà!í âî! ùè âòðî!ïàëñÿ ‘A cascuda caeu nos schi’

Äè÷ü âî! ùàõ, à âñ¸ òàðàêà!íû ‘Hai caza menor nos schi, pero todo
son cascudas’

Âîëê ïîïà!ë â êàïêà!í, ìó!õà âî! ùè ‘O lobo chegou a encontrarse no ce-
po, e a mosca nos schi’

È ãóñÿ! íà ñâà!äüáó òà!ùàò, äà âî! ùè ‘Ó ganso tamén o levan arrastrando
cara á voda, pero para os schi...’

Cómpre notar, sen embargo, que tanto os xiros rusos como os ucraínos están fixados en
áreas extremadamente estreitas, o que testemuña o seu carácter ocasional. E ademais di-
so, algunhas fixacións son variacións da coñecida fábula

ïîïà!ë êàê âîðî!íà â
ñóï

chegou a encontrarse
coma a choia na so-

’chegou a encontrarse
nunha situación grave
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pa e sen saída’.

A relación do fraseoloxismo de êóð �galo’ co ùàï ‘panterlo de madeira fendida para ca-
za-los paxaros’ confírmase polo modelo aínda máis activo, en que a ‘situación difícil;
perigo, desgracia’ se transmiten imáxicamente polos nomes de distintas especies de
trampas:

‘cepo, lazo’:

(rexión de
Pskov)

îêàçà!òüñÿ â
äàâà!ëêàõ (äà-
ëà!âêàõ) (da-
válkakgh, da-
lávkagh)383

chegar a en-
contrarse no
cepo para ca-
zar perdices
brancas

’chegar a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’

(costa do mar
Branco)

ïîïà!ñòü â çà-
æî!ì
(zajom)384

chegar a en-
contrarse no
foxo no que
se pon o cepo
co cebo para
o oso

’chegar a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’

ïîïà!ë, êàê
ìåäâåäü â
êàïêà!í

chegou a en-
contrarse co-
ma un oso no
cepo

’chegou a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’

ïîïà!ñòü (ïî-
ïà!ñòüñÿ) â
êëå!ùè

chegar a en-
contrarse en-
tre as tenaces

’chegar a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’

popular (século ïîïà!ñòü(ñÿ) â chegar a en- ’chegar a en-
                                                          
383 Nota do orixinal: Comp.: (rexión de Arghánguelsk) äàâè !ëêà (davilka)‘aparato para caza-las perdices
brancas’; as palabras äàâî !ê (davok), äàâè !õà (davigha), äàâÿ !ãà (daviaga) teñen o mesmo significado.
384 Nota do orixinal: Comp.:
(rexión de Arghán-
guelsk)

â æîì ïðèøëî !

(jom)
chegou ó foxo en
que se pon o cepo
co cebo para o oso

‘a situación chegou
a ser difícil, grave
e sen saída’

â æî !ìàõ íàõî-

äè !òüñÿ (jómagh)
encontrarse nos
foxos en que se
pon o cepo co ce-
bo para o oso

‘encontrarse nunha
situación difícil,
grave e sen saída’.
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XVIII) e dia-
lectal

êëÿïöû! contrarse nun
cepo

contrarse
nunha situa-
ción que non
ten saída’

(rexión de
Pskov)

âçÿòü êîãî! â
êëÿïöû!

coller a alguén
meténdoo nun
cepo

‘facer que al-
guén faga al-
go’

ïîïà!ñòü(ñÿ) â
ëåù¸äêó (â
ëîâó!øêó)

chegar a en-
contrarse nun
panterlo
(nunha tram-
pa)

’chegar a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’

(rexión de Ir-
kutsk)

ïîïà!ñòüñÿ, êàê
ìûøü â ìû-
øåëî!âêó (â
êàïêà!í)

quedar captu-
rado coma un
rato nunha
rateira385

(nun cepo)

’chegar a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’

(terras de Sibe-
ria)

â î!ñåë çàëå!çòü meterse dentro
dun lazo

’chegar a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’

(século XVII) ïîïà!ñòü â
ïàñòü

chegar a en-
contrarse
(quedar cap-
turado) nun
cepo

’chegar a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’

(rexión de Ar-
ghánguelsk)

ïîïà!ñòü â ïå-
ðåâå!ñ

chegar a en-
contrarse nun
lazo

’chegar a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’

ïîïà!ñòüñÿ êàê
áåñ â ïåðåâå!ñ

quedar captu-
rado coma o
demo nun la-
zo

’chegar a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’

(rexión de Ar- ïîïà!ñòü â ñëî- chegar a en- ’chegar a en-

                                                          
385 Comp. en galego caer no garamelo, caer na gaiola ‘caer na trampa’.
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ghánguelsk) ïå!ö contrarse nun
ichó

contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’

ïîïà!ñòü â ïå-
ðåìÿ!ëüå (â
ïë¸íêè, â
ñêðûï)

chegar a en-
contrarse
nunha apiso-
nadora (nun
lazo, nunhas
tenaces)

’chegar a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’

âïàñòü â ñòóïè!-
öó

caer na trampa
que está feita
de maneira
de cubo da
roda

’chegar a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’

ïîïà!ñòü â òåí¸-
òà

chegar a en-
contrarse
nunha trapela

’chegar a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’

çàïó!òàëñÿ êàê
ìèçãè!ðü â òå-
í¸òàõ (÷òî
ìèçãè!ðü â òå-
í¸òàõ)

enredouse co-
ma unha ara-
ña na súa
propia ara-
ñeira

’chegar a en-
contrarse
nunha situa-
ción moi
complicada e
difícil’

ïîïà!ñòüñÿ â
òèñêè!

quedar captu-
rado entre as
tenaces

’chegar a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’

ïîïà!ñòü â ó!ëî-
âî

chegar a en-
contrarse no
cepo

’chegar a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’;

‘redes’:



                                                                                                                                              Fraseoloxía eslava

349

popular (século
XVIII) e dia-
lectal

ïîïà!ñòü(ñÿ) â
âåáðøó

chegar a en-
contrarse
(quedar cap-
turado) na
nasa

’chegar a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’

ïîïà!ë, êàê ñîì
â âåáðøó

chegou a en-
contrarse
coma un silu-
ro na nasa

’chegou a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’

ïðîâåáë, êàê
ñîìà! â âåáð-
øó386

levouno coma
a un siluro á
nasa

‘levouno a
unha situa-
ción grave e
sen saída’

íåæäà!ííûé
êàðà!ñü â âåáð-
øó ïîïà!ë

un carpín ines-
perado che-
gou a encon-
trarse na na-
sa

‘capturaron un
delincuente
inesperadame
nte’

(rexión de
Pskov)

â âåáðøó
âëåçòü

meterse na na-
sa

’chegar un a
encontrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída,
pola súa pro-
pia culpa’

(costa do mar
Branco)

ïîïà!ñòü â ìå-
ðåáæó

chegar a en-
contrarse na
nasa

’chegar a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’

âëåç ÷òî â
ìî!ðäó (â íå-
ðåáò, â âå!í-
òåð): íè âçàä,
íè âïåðåáä

meteuse coma
nunha nasa

’chegou un a
encontrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída,

                                                          
386 Nota do orixinal: Comp.:
ïîïàëñÿ êàê ÷å áðò â âå áðøó quedou capturado como o

demo na nasa
’chegou a encontrarse nunha
situación grave e sen saída’.
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pola súa pro-
pia culpa’

(rexión de Ar-
ghánguelsk)

ïîïà!ñòü â ðþ!-
õó

chegar a en-
contrarse na
nasa

’chegar a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’;

‘obxectos que poden servir de trampas’:

ââàëè!ëñÿ, êàê
ìûøü â çà-
êðî!ì (â êî!-
ðîá)

entrou caendo
coma un rato
na despensa
(na caixa)

’chegou a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’

(rexión de Olo-
néts)

ïîïà!ëñÿ êàê
ìûøü â êî!-
ðîá

quedou captu-
rado coma un
rato na caixa

’chegou a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’

(montes do
Ural)

ïîïà!ñòü â çà-
õëîáó!øêó

chegar a en-
contrarse na
portiña con
que pechan o
fumeiro

’chegar a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’

(rexión de Nó-
vgorod)

ïîïà!ñòü â çà-
ìîëî!ò

chegar a en-
contrarse
nunha mallei-
ra

’chegar a en-
contrarse
nunha situa-
ción difícil
debido á
abundancia
de problemas
urxentes’

(terras do Don) ïîïà!ñòü â
ïëåáíêó

chegar a en-
contrarse nun
lazo

’chegar a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’

(rexión de Gor- ïîïà!ñòü â ñìî- chegar a en- ’chegar a en-
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kii) ëó! contrarse no
alquitrán

contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’

ïîïà!ñòü â
ñêðûï

chegar a en-
contrarse nas
tenaces

’chegar a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’

popular âëåòå!òü â êà-
äó!øêó

entrar voando
nunha cubeta

’chegar a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’

ïîïà!ë â ìåøî!ê
ãîëîâî!é

meteuse coa
cabeza nun
saco

’chegou a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’

ïîïà!ñòü âïðî-
ñà!ê

chegar a en-
contrarse na
máquina de
trenza-las
cordas para
face-los ca-
bos

‘encontrarse
nunha situa-
ción incómo-
da, embarazo-
sa ou ridícu-
la’;

‘foxo; pantano’:

(terras de Si-
beria)

ïîïà!ñòü êàê
ìåäâå!äü â
áåðëî!ã

chegar a en-
contrarse co-
ma un oso no
foxo

’chegar a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’

ïîïà!ñòü â ïðî-
ðó!õó (â ðþ!-
õó, íà ðþ!õó)

chegar a en-
contrarse nun
foxo

’chegar a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’



V.M.Mokienko

352

ïîïà!ñòü â î!ìóò
(â ïðî!ïàñòü, â
ÿ!ìó)

chegar a en-
contrarse nun
remuíño (nun
abismo, nun
foxo)

’chegar a en-
contrarse
nunha situa-
ción perigosa’

cåñòü â ëó!æó
(â êàëó!æó)

sentar (unha
persoa) no
charco

‘quedar un
nunha situa-
ción ridícula,
embarazosa,
incómoda’

(montes do
Ural)

âû!áðàòüñÿ èç
ãëóõî!ãî ðåáìó
â áîëî!òíîå
îêî!øêî

saír con difi-
cultade do
pantano in-
zado de brión
á “fiestra” do
pantano (=
unha parte de
pantano, na
que a auga é
visible)

‘saír dunha
desgracia e
caer noutra’.

Representan unha “subzona” xeográfica especial os xiros eslavos co concretizador imá-
xico ‘lazo’387:

ruso ïîïà!ñòü â ïëåáíêó,
ucraíno ïîïà!ñòè â ñi-
ëî, bielorruso óïà!ñòè
â ïðóãëó, polaco w
sid:a wpas!c !, alto lu-
saciano do prudla
popadnyc

chegar a encontrarse
nun lazo

’chegar a encontrarse
nunha situación grave
e sen saída’.

Como demostración da actividade do segundo modelo fraseolóxico podíase aportar ta-
mén un grupo extenso de combinacións con motivación parecida, pero con estructura al-
go diferente:

ïîïà!ñòüñÿ íà ó!äî÷êó
(íà êóêà!í)

deixarse enganchar
coa cana de pescar
(co nó)

‘deixar un que o enga-
nen’

ïîïà!ñòü ïðîìå!æ äâóõ
îãíå!é (íà îñòðÿêè!)

chegar a encontrarse
entre dous lumes
(nas estacas agudi-

‘chegar a encontrarse
no medio de dúas
partes (persoas ou

                                                          
387 Comp. tamén en galego caer no lazo ‘caer nunha trampa, deixarse enganar’.
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zadas) grupos) enfrontados’

ïðîïà!ë êàê ìûøü íà
ïîäòî!ïå

pereceu coma un rato
durante a riada

’chegou a encontrarse
nunha situación grave
e sen saída e pereceu’

ïîïà!ë êàê ÷åáðò â ðó-
êîìî!éíèê

chegou a encontrarse
coma o demo nun la-
vamáns

’chegou a encontrarse
nunha situación grave
e sen saída’

e outras.

É moi importante para a confirmación da hipótese “de trampas” o material eslavo que
espella a imaxe da caída do paxaro nun ichó (non sendo importante se a trampa a colo-
caron adrede ou se encontraba casualmente na ruta do paxaro). Estes xiros abarcan as
áreas xeográficas eslava oriental e eslava occidental:

ruso dialectal

ïîïà!ëñÿ êàê ñîðîêî-
ïó!ò â öà!ïêè388

quedou capturado co-
ma unha pega rebol-
dá no panterlo

’chegou a encontrarse
nunha trampa’

bielorruso

ïàïà!ó#ñÿ ÿê âåðàáå!é ó#
øà!ïêó

quedou capturado co-
ma un gorrión no go-
rro

’chegou a encontrarse
nunha trampa’

ucraíno

âñêî÷è!â íà!÷å ïòà!øêà
â òåíå!òà

entrou saltando coma
un paxaro nunha tra-
pela

’chegou un a encon-
trarse nunha situación
grave e sen saída’

çàïëóòà!âñÿ ÿê ãîðî-
áå!öü ó ÿòå!ði

enredouse coma un
gorrión no grao

’chegou a encontrarse
nunha situación moi
complicada e difícil’

ïðîïà!â ÿê ñèíè!öÿ â
êó!çîâi

pereceu coma un car-
boeiro na caixa

’chegou a encontrarse
nunha situación grave
e sen saída e pereceu’

polaco

uwia ¦z: jako ptak na le-
pie

afundiuse coma un pa-
xaro no pegamento

’chegou a encontrarse
nunha situación grave

                                                          
388 Nota do orixinal: Comp. no ruso antigo a expresión àêè ïòåíöà ! îò êëÿïöè ‘coma a un paxariño do panter-
lo’ fixada na Oración de Daniíl Zatóchnik (“Ìîëåíèå Äàíèèëà Çàòî÷íèêà”). B.A.Larin relacionaba a moti-
vación desta coa palabra popular êëåïöè ‘panterlo, ichó, trapela para cazar paxaros’, fixada nas rexións de
Arghánguelsk, de Vólogda, de Onega (Ëàðèí, 1975: 192).
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e sen saída’

checo

zapletl se co holub v
koudeli !

enredouse coma unha
pomba na estopa

’chegou a encontrarse
nunha situación moi
complicada e difícil’.

Comp.:

lituano

kai àp akla varna i ¦ ba &la ¦# coma unha choia cega
ó charco

’chegou a encontrarse
nunha situación grave
e sen saída’.

Seguindo este modelo están formadas as comparacións eslavas comúns, en que o galo (e
máis raramente a galiña) chega a encontrarse nalgunha trampa:

(rexión de Nóvgorod)

çàïó!òàëñÿ êàê ïåòó!õ â
êîíî!ïëÿõ (â ïà!êëå)

enredouse coma un
galo nos cánabos
(nas estopas)

’chegou a encontrarse
nunha situación moi
complicada e difícil’

polaco

wpla ¦ta: sie ¦ jak kokosz
w zgrzebie

enredouse coma a ga-
liña na estopa

’chegou a encontrarse
nunha situación moi
complicada e difícil’

búlgaro

îáúðêâàì ñå (îáúð-
êàì ñå) êàòî ïàòå â
ðåøåòî

enredarse coma un pa-
tiño na peneira

’chegar a encontrarse
nunha situación moi
complicada e difícil’

serbio/croata

splesti se (zaplesti se,
plesti se) kao pile u
kuc #ine

enredarse coma un
polo na estopa de cá-
nabos

’chegar a encontrarse
nunha situación moi
complicada e difícil’.

Comp. tamén as expresións do

lituano

kai àp vis #ta i ¦ pakulas ‘(chegou a encontrar-
se) coma a galiña na
estopa’

’chegou a encontrarse
nunha situación moi
complicada e difícil’

letón
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sapinies ka Û vista paku-
la Ûs

enredouse coma unha
galiña na estopa

’chegou a encontrarse
nunha situación moi
complicada e difícil’

e do francés

e $tre comme un coq en
pa $te

estar coma un galo en
paté

’chegar a encontrarse
nunha situación moi
complicada e difícil’.

O exame de todo o conxunto de variantes dos modelos fraseolóxicos “ïîïà!ñòü �chegar a
encontrarse’ + comida líquida” e “ïîïà!ñòü �chegar a encontrarse’ + trampa” co significa-
do ‘caer nunha desgracia’ permite negar definitivamente a relación do fraseoloxismo

ïîïà!ñòü êàê
êóð âî! ùè

(popast kak kur
vo schi)

caer coma un
galo nos schi

’chegar a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’,

coa palabra î!ùèï (óxip) ‘espenadura’ como un derivado do verbo î!ùèïàòü (oxipat)
‘espenar’. A imaxe da acción de espena-lo galo resulta demasiado individual, e cómpre
recoñecer que é unha das alteracións (e, por moi paradóxico que sexa, alteracións
“puristas”) do modelo inicial.

Unha análise máis detallada nega tamén a vinculación entre o noso fraseoloxismo e o le-
xema ùè (xi) ‘caldo tradicional ruso’. Á primeira vista, tal negación non é lexítima.
T.A.Ivanova indica a posibilidade de preparación dos xi con galos ou galiñas, a existen-
cia da variante léxica

ïîïà!ë êàê âîðî!íà â
ñóï

chegou a encontrarse
coma a choia na so-
pa

’chegou a encontrarse
nunha situación grave
e sen saída’,

a antigüidade da expresión precisamente na forma

ïîïà!ë êàê êóð
âî! ùè

(popal kak kur
vo schi)

caeu coma un
galo nos schi

’chegou a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’

(Léxico de Veismann do ano 1731389) e a regularidade da combinación da preposición âî
‘en’ co lexema ùè (schi) ‘caldo tradicional ruso’390. Sen embargo, estes argumentos, se-
gundo parece, perden o seu poder de convicción no contexto da actividade do modelo

                                                          
389 Âåéñìàíîâ Ëåêñèêîí 1731 ã.
390 Nota do orixinal: Véxase: Ýòèìîëîãè÷åñêèå èññëåäîâàíèÿ ïî ðóññêîìó ÿçûêó. [Investigacións etimo-
lóxicas na lingua rusa]. Ì., 1976. Âûï.8. Páxs. 87-94.
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aportado “ïîïà!ñòü �chegar a encontrarse’ + trampa”. Primeiro, o feito de utilización dos
galos (galiñas) nos xi non é máis convincente dende o punto de vista etnográfico que a
caída dos paxaros nunha trampa (ùèï (schip), ùaï (schap) ‘panterlo de madeira fendida
para caza-los paxaros’). Segundo, as variantes das combinacións, que espellan a imaxe
da “caída na comida líquida”, son moi locais, mentres que o modelo de “trampa” está re-
presentado cunha amplitude excepcional non só nos dialectos rusos, senón tamén en
moitas linguas:

checo

vehnat do vlc #i ja !my acurralar a alguén ó
foxo do lobo

‘facer caer a un nunha
trampa’

eslovaco

dostat’ sa do klepca chegar a encontrarse
nunha trampa

‘chegar a encontrarse
nunha situación moi
complicada e difícil’

inglés

to be in a jam estar metido nun lío ‘chegar a encontrarse
nunha situación moi
complicada e difícil’

francés

tomber dans le lacs caer no lazo ‘encontrarse nunha
trampa’.

O fraseoloxismo

ïîïà!ë êàê âîðî!íà â
ñóï

chegou a encontrarse
coma a choia na so-
pa

’chegou a encontrarse
nunha situación grave
e sen saída’,

como recoñece con certeza Ivanova, é só unha variante (creada, probablemente, por
Krilov) do xiro

ïîïà!ë êàê êóð
âî! ùè

(popal kak kur
vo schi)

caeu coma un
galo nos schi

’chegou a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’.

O xiro ucraíno

óëi!çòè ÿê ïi!âåíü ó
þ!øêó

entrar coma o galo na
sopa

’chegar a encontrarse
nunha situación grave
e sen saída’
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é, segundo parece, un calco do ruso: este xiro non está recollido nas fontes vellas. As
demais combinacións

ïîïà!ñòü êàê â áîðù
òàðàêà!í

chegar a encontrarse
coma a cascuda no
borsch

’chegar a encontrarse
nunha situación grave
e sen saída’

ucraíno

ïîïà!ñòè ÿê ìó!õà â
îêði!ï

chegar a encontrarse
coma a mosca en au-
ga fervendo

’chegar a encontrarse
nunha situación grave
e sen saída’

çàëi!ç ÿê ìó!õà â ïà!-
òîêó (ÿê ìó!õà â ñìå-
òà!íó)

entrou coma a mosca
na melaza (coma a
mosca na crema de
leite)

’chegou a encontrarse
nunha situación grave
e sen saída’,

por dicilo rigorosamente, reforzan máis ben a hipótese de acordo coa cal o paxaro non
comestible chega a encontrarse na comida, e o insecto “pégase” á melaza, crema de leite,
auga fervendo e cousas semellantes. Para un insecto isto é, en realidade, unha trampa.391

Probablemente, cómpre delimita-las imaxes do “galo nos schi” e da “mosca na melaza”.

Se aceptámo-la suposición da primitividade da forma

ïîïà!ë êàê êóð
âî! ùèï (âî!
ùàï)

(popal kak kur
vo schip ou
vo schap)

caeu coma un
galo nun
panterlo de
madeira fen-
dida para ca-
za-los paxa-
ros

’chegou a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’,

o fraseoloxismo

ïîïà!ë êàê êóð
âî! ùè

(popal kak kur
vo schi)

caeu coma un
galo nos schi

’chegou a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’

chegará a ser unha alteración da imaxe que está con tanta regularidade representada nos
dialectos rusos e noutras linguas eslavas e non-eslavas. O feito de que a forma

                                                          
391 Nota do orixinal: Comp.:
checo
sednout # na lep sentar alguén sobre o pe-

gamento
‘chegar a encontrarse nunha
trampa’.
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ïîïà!ë êàê êóð
âî! ùè

(popal kak kur
vo schi)

caeu coma un
galo nos schi

’chegou a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’

estea fixada dende hai moito tempo e a regularidade da combinación da preposición âî
‘en’ coa palabra ùè (schi) ‘caldo tradicional ruso’ non poden desmenti-la suposición da
primitividade da expresión

ïîïà!ë êàê êóð
âî! ùèï (âî!
ùàï)

(popal kak kur
vo schip ou
vo schap)

caeu coma un
galo nun
panterlo de
madeira fen-
dida para ca-
za-los paxa-
ros

’chegou a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’,

xa que a antigüidade do modelo de “trampa” pódese xulgar pola amplitude da súa área
xeográfica, e os xiros

ïîïà!ñòü â ùàï (â ùå!-
ìû, â øèïå!ö)

chegar a encontrarse
nun panterlo de ma-
deira fendida para
caza-los paxaros

’chegar a encontrarse
nunha situación grave
e sen saída’

âçÿòü â ùåìè!ëû coller nas tenaces ‘educar dunha maneira
severa’

e outros confirman plenamente a posibilidade da realización antiga deste modelo na lin-
gua popular co aspecto

ïîïà!ñòü âî!
ùèï

(popast vó
schip)

chegar a en-
contrarse nun
panterlo de
madeira fen-
dida para ca-
za-los paxa-
ros

’chegar a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’

(comp.: por unha banda,

ïîïà!ñòü â ùàï (popast v
schap)

chegar a en-
contrarse nun
panterlo de
madeira fen-
dida para ca-
za-los paxa-

’chegar a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’
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ros

e, por outra banda, ùà (scha), forma do singular da palabra ùè (schi) ‘caldo tradicional
ruso’).

Os paralelos eslavos testemuñan que se trata dunha caída desintencionada, inesperada
para a ave doméstica no ùèï (schip) ‘un listón fendido que limita a liberdade do galo’,
semellante á estopa ou cánabo en que o galo chega a encontrarse noutras linguas eslavas.
Foi “o efecto inesperado” o que probablemente reforzou a expresividade do noso xiro,
asegurando con isto a súa popularidade na nosa lingua.

O feito da transformación formal do xiro inicial, é dicir, da omisión da letra ï (p) en ùèï
(schip) ou unha posible conversión do lexema ùàï (schap) en ùà (scha) e máis adiante
en ùè (schi), non é un obstáculo para esa interpretación, xa que cando se altera unha
imaxe fraseolóxica, como vimos máis dunha vez, son posibles tamén cambios máis brus-
cos do tipo

áèòü áàêëó!øè

→ áèòü ëÿãó!-

øåê

(bit bakluxi
→ bit liagú-
xek)

golpea-las ba-
kluxi → gol-
pea-las ras

‘folgazanear’392.

Precisamente esta transformación, segundo parece, asegurou unha renovación radical da
imaxe fraseolóxica, e esta renovación tivo unha base falsa.

A interpretación que se propón pode ser confirmada por un exemplo máis recente e polo
tanto máis comprobable da “conmutación” da imaxe do fraseoloxismo, que se realizou
nos límites deste mesmo modelo. O xiro

ñåñòü â êàëó!æó (ëó!-
æó)

sentar (unha persoa)
no charco

‘quedar un nunha si-
tuación ridícula, em-
barazosa, incómoda’

ó separarse deste modelo, creou unha expresión nova coa motivación “orixinal”

ñåñòü â êàëî!øó (ãàëî!-
øó)

sentar (unha persoa)
no chanclo

‘quedar un nunha si-
tuación ridícula, em-
barazosa, incómoda’.

O seu carácter secundario non provoca dúbidas en vista de que está rexistrada recente-
mente e de que nos dialectos están amplamente estendidas as combinacións do tipo

ruso

ñåñòü â ëó!æó (êàëó!-
æó, êà!ëåâî)

sentar (unha persoa)
no charco (nun char-
co, un esterco)

‘quedar un nunha si-
tuación ridícula, em-
barazosa, incómoda’

÷åáóðà!õíóòü â ãëû!çó caer nunha gleba ‘quedar un nunha si-
tuación ridícula, em-

                                                          
392 Véxase a páx. 190.
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barazosa, incómoda’

checo

trefit z bla !ta do louz #e saír do barro (entran-
do) no charco

‘saíndo dunha situa-
ción grave chegar a
encontrarse noutra
igual ou máis grave’.

Sen embargo (igual que no caso de

ïîïà!ñòü êàê
êóð âî! ùè

(popast kak kur
vo schi)

caer coma un
galo nos schi

’chegar a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’)

esta variante alterada estendeuse amplamente: está fixada nalgúns dialectos:

(rexión de Ir-
kutsk e terras
á beira da
parte media
do Ob)

â êàëî!ø ïîñà-
äè!òü

facer sentar
(alguén) no
chanclo

‘deixar a un
nunha situa-
ción ridícula,
embarazosa,
incómoda’

e ademais na lingua literaria ucraína:

ïîñàäèòè â êàëîøó facer sentar (alguén)
no chanclo

‘deixar a un nunha si-
tuación ridícula, em-
barazosa, incómoda’,

ó lado de

ïîñàäèòè â êàëþæó facer sentar (alguén)
no charco

‘deixar a un nunha si-
tuación ridícula, em-
barazosa, incómo-
da’.393

                                                          
393 Nota do orixinal: É curioso que tamén o xiro alemán
in die Brüche kommen chegar a encontrarse nun

pantano
‘caer en desgracia’

admite unha alteración, de xeito parecido ós rusos
ïîïà !ñòü êàê êóð

âî ! ùè

(popast kak kur vo
xi)

caer coma un galo
nos schi

’chegar a encon-
trarse nunha situa-
ción grave e sen
saída’

e
ñåñòü â êàëî !øó sentar (unha persoa) no

chanclo
‘quedar un nunha situación
ridícula, embarazosa, incó-
moda’.

Asociábano coa palabra do alemán baixo broke ‘multa que se paga ás autoridades’.
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Como vemos, a historia do fraseoloxismo

ñåñòü â êàëî!øó sentar (unha persoa)
no chanclo

‘quedar un nunha si-
tuación ridícula, em-
barazosa, incómoda’

é totalmente analóxica da suposta creación da combinación

ïîïà!ë êàê êóð
âî! ùè

(popal kak kur
vo schi)

caeu coma un
galo nos schi

’chegou a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’,

que é reconstruíble a partir do modelo achegado “ïîïà!ñòü �chegar a encontrarse’ + tram-
pa”. É significativo que en ámbolos dous casos a alteración paronímica do compoñente
do fraseoloxismo levase á renovación intensa da imaxe e ó aumento da expresividade do
xiro. Ó separarse do modelo semántico inicial, estas expresións, máis orixinais e vivas,
chegaron a estar amplamente estendidas. É erróneo relaciona-la cuestión de se a fala é
correcta ou non co problema da procedencia da combinación

ïîïà!ë êàê êóð
âî! ùè

(popal kak kur
vo schi)

caeu coma un
galo nos schi

’chegou a en-
contrarse
nunha situa-
ción grave e
sen saída’,

xa que esta imaxe fraseolóxica alterada chegou a ser un feito de lingua. Desta maneira, a
transformación paronímica dos fraseoloxismos, que é característica dos distintos tipos de
fala, é aceptable, se a nova imaxe revitaliza con éxito a expresividade do xiro.

4.1.2.2. Transformación homonímica dos compoñentes

O proceso de alteración da imaxe inicial do fraseoloxismo a partir da homonimia está
próximo en principio á transformación paronímica. A diferencia consiste só en que no
último caso realízase un “axuste” do compoñente fraseolóxico conforme ó homónimo,
mentres que no primeiro caso a homonimia existente contribúe á aparición de falsas
analoxías. Así, a palabra ñîêîë ‘falcón’; ‘ariete antigo’394 no xiro

ãîë êàê ñîêî!ë nú coma un ariete ‘moi pobre, sen nada’

provoca unha asociación falsa coa ave rapaz, e non coa primitiva arma que servía para
derribar murallas; a expresión

                                                          
394 O primeiro significado aportado está vivo na lingua contemporánea, mentres que o segundo caeu en desu-
so, igual que a realidade correspondente.
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ãîíÿ!òü ëî!äûðÿ (goniat lódiria) facer corre-lo
preguiceiro

‘folgazanear’

dedúcese da anécdota histórica dun médico moscovita Loder que, según se di, curaba a
obesidade prescribindo paseos fatigantes polo seu xardín; e a expresión

Ïîò¸ìêèíñêèå äåðå!â-
íè

aldeas de Potiomkin ‘mostras do traballo
que alguén presenta ó
seu superior e que
están feitas especial-
mente para darlle
contas sen reproduci-
la situación real, sen-
do moito mellores
que esta’395

na fala relaciónase directamente coas “tebras” ou “aldea escura”396.

Cando se enfrontan dous homónimos nunha unidade fraseolóxica, gaña, como regra xe-
ral, o que máis se usa actualmente. Por exemplo, o xiro

íàãîâîðè!òü ñî!ðîê áî!-
÷åê àðåñòà!íòîâ

ter dito corenta barrís
de presos

‘ter dito moitas cousas
irreais’

non está rexistrado nin nos diccionarios da lingua literaria, nin no ficheiro do Instituto de
Lingüística da Academia de Ciencias da URSS. Non obstante, é amplamente coñecido na
fala coloquial e está fixado en distintos dialectos:

(rexión de
Pskov)

íàãîâîðè!òü
áî!÷êó (êó!÷ó)
àðåñòà!íòîâ

ter dito un ba-
rril (un mon-
tón) de presos

‘ter dito moitas
cousas irre-
ais’

(costa do mar
Branco)

íàãîâîðè!òü ñî!-
ðîê áî!÷åê
àðåñòà!íòîâ

ter dito corenta
barrís de pre-
sos

‘ter dito moitas
cousas irre-
ais’

(montes do
Ural)

íàñêàçà!òü ñî!-
ðîê áî!÷åê
àðåñòà!íòîâ

ter dito corenta
barrís de pre-
sos

‘ter dito moitas
cousas irre-
ais’.

Comp.:

bielorruso

                                                          
395 Esta expresión procede dun feito histórico e débese ó apelido do príncipe G.A.Potiomkin (1739 - 1791).
Cando a emperatriz Catalina II viaxou a Crimea, Potiomkin montou ó longo da súa ruta unhas aldeas pareci-
das ás que existían na realidade, pero moito mellores, para convencela dos éxitos da actividade estatal do
príncipe.
396 Comp.: Ïîò¸ìêèí (Potiomkin, o apelido que figura no xiro) e ïîò¸ìêè (potiomki) ‘tebras; escuridade’.
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íàãàâàðûöü áî÷êó
(ñòî áî÷àê) àðûø-
òàíòàó#

ter dito un barril (cen
barriles) de presos

‘ter dito moito e sen
discernimento’

bielorruso-polaco

pe:na beczka arestan-
tów

o barril cheo de presos ‘algo irreal’.

A motivación deste fraseoloxismo é escura, aínda que o significado de cada un dos com-
poñentes tomados por separado sexa, segundo parece, extremadamente claro. É natural
que os falantes nativos partan precisamente destes significados “claros” (ante todo da
palabra àðåñòà!íò ‘preso’) cando reconstrúen o sentido directo do xiro. Así,
T.I.Maghiliova, narradora de contos populares do pobo Sumposád, da costa do mar
Branco, relaciona directamente a procedencia da combinación co lexema àðåñòà!íò
‘preso’: “Nos barrís levaban os presos [...] eu non o vin, por dici-la verdade”. A asocia-
ción directa cos presos leva ás veces incluso ó cambio da estructura semántica do fraseo-
loxismo:

bielorruso

áî÷êa ðûøòàíòàó# un barril de presos ‘compaña sospeitosa’.

Os fraseoloxismos con tal significado constrúense habitualmente a partir da acentuación
do carácter irreal do conto ou promesa:

(montes do
Ural)

íàñêà!æåøü
÷åòâåðãî!â ñ
ïÿ!òíèöàìè

dirás uns can-
tos xoves cos
venres

‘contarás /pro-
meterás algo
irreal’

(comp.: íàñêàçà!ë ñåìü
÷åòâåðãî!â

dixo sete xoves ‘contou /pro-
meteu algo
irreal’)

íàñêà!æåøü âî-
ðîáüÿ! íà ñîñ-
íå!

dira-lo gorrión
no pino

‘contarás /pro-
meterás algo
irreal’

íàñêà!æåøü
ñåìü â¸ðñò äî
íåáå!ñ è âñ¸
ëå!ñîì

dira-las sete
verstás397 ata
o ceo e todo
polo bosque

‘contarás /pro-
meterás algo
irreal’.

Entre eles están tamén os que inclúen distintos “recipientes de medida”:

íàãîâîðè!òü (íàâðà!òü)
ñ òðè êî!ðîáà

ter dito (mentido) do
tamaño de tres
caixóns

‘contar moitas cousas
irreais’

                                                          
397 Véxase a nota 36.
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íàñóëè!ë ñ òðè êî!ðîáà prometeu do tamaño
de tres caixóns

‘prometeu moitas cou-
sas irreais’

íàâðà!ë, ÷òî â òðè êî!-
ðîáà íå ñëî!æèøü

mentiu (tanto) que non
poderás metelo en
tres caixóns

‘contou moitas cousas
irreais’

ucraíno

íàãîâîðèòè (íàáàëà-
êàòè, íàìîëîòè, íà-
ïëåñòè) ñiì êiï

ter dito sete montóns ‘contar /prometer moi-
tas cousas irreais’

íàãîâîðèòè òðè ìiøêè
ãðå÷àíîï âîâíè òà
÷îòèðè êîïè ãðå÷êè

ter dito tres sacos de
“la” de trigo zarra-
ceno398 e máis catro
montonciños de trigo
zarraceno

‘contar /prometer moi-
tas cousas irreais’.

A análise da motivación deste xiro leva á palabra dialectal (rexión de Olonets) àðåñòà!íò
‘peixe cativo secado’. Tal interpretación, segundo parece, explica a lóxica da imaxe ini-
cial: ‘contar moitas cousas irreais da pesca que, según estes contos, foi moi grande’.
Neste caso o fraseoloxismo

íàãîâîðè!òü ñî!ðîê áî!-
÷åê àðåñòà!íòîâ

ter dito corenta barrís
de presos

‘ter dito moitas cousas
irreais’

non só corresponde ó modelo

íàãîâîðè!òü ñ òðè êî!-
ðîáà

ter dito por tres cai-
xóns

‘contar moitas cousas
irreais’

ou

íàêàçàòè ñiì ìiøêiâ
ãðå÷àíîï âîâíè...

ter dito sete sacos de
”la” de trigo zarra-
ceno [...]

‘contar /prometer moi-
tas cousas irreais’,

senón que tamén atopa analoxías nas comparanzas mariñeiras, é dicir, relativas á pesca,
doutro plano semántico. Comp.:

íàáè!ëèñü êàê ñå!ëüäè â
áî!÷êå

encheron o espacio
coma os arenques no
barril

‘dise da moita cantida-
de de xente ou, máis
raramente, obxectos,
que están apertados
nun espacio relativa-
mente pequeno’

                                                          
398 Esta “la” non existe.
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ucraíno

ÿê îñåëåäöiâ ó áî÷öi coma os arenques no
barril

‘dise da moita cantida-
de de xente ou, máis
raramente, obxectos,
que están apertados
nun espacio relativa-
mente pequeno’399.

As asociacións estendidas da nosa expresión co lexema àðåñòà!íò ‘preso’, desta maneira,
son unha transformación homonímica deste compoñente.

É significativo que, a pesar da diferencia de linguas e de estructuras dos fraseoloxismos,
nos xiros

íàãîâîðè!òü ñî!ðîê áî!-
÷åê àðåñòà!íòîâ

ter dito corenta barrís
de presos

‘ter dito moitas cousas
irreais’

e

pije jako holendr bebe coma un zapatei-
ro

‘bebe moito’400

o significado máis actual e contemporáneo do compoñente suprime a súa semántica ini-
cial, aumentando con isto a expresividade da combinación.

4.1.2.3. Transformación polisémica dos compoñentes

Cando se altera a imaxe fraseolóxica, a transformación homonímica e a polisémica dan
un resultado practicamente igual. Nalgunha medida esto está relacionado co móbiles que
son (no plano diacrónico) os límites entre homonomia e polisemia. En ámbolos dous ca-
sos a alteración está relacionada coa comunidade absoluta da forma sendo diferente o
contido. A identidade da forma orixina a identificación (falsa) do contido.

No caso da polisemia, sen embargo, a posibilidade da alteración da imaxe auméntase. O
significado actual do compoñente fraseolóxico con frecuencia substitúe completamente o
seu sentido primitivo perdido no proceso de desenvolvemento da combinación. A nova
interpretación do compoñente dá á luz unhas asociacións novas, unha nova
“xustificación” lóxica da forma do fraseoloxismo, nunha palabra, un mito fraseolóxico
máis ou menos verosímil.
                                                          
399 Comp. en galego: coma sardiñas na lata, ‘dise da moita cantidade de xente ou, máis raramente, obxectos,
que están apertados nun espacio relativamente pequeno’. A variante coma sardiñas na banastra é obsolescen-
te pero anterior a esta, porque alude ós recipientes redondos e de madeira (banastras) en que se metía o peixe
afumado, para o seu transporte, antes de que se estendese o sistema actual da lata hermeticamente cerrada na
que o peixe se conserva en aceite para a súa comercialización posterior.
400 Véxase páx. 194.
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É significativa a motivación da unidade fraseolóxica

ïîïà!ñòü â ïåðåïë¸ò chegar a encontrarse
nunha encadernación

‘chegar a encontrarse
nunha situación di-
fícil, perigosa ou de-
sagradable’.

Ningún dos significados actuais da palabra ïåðåïë¸ò ‘encadernación (acción)’; ‘coberta
(dun libro)’; ‘barrotes (dunha fiestra, etc.)’ dá razón para o desciframento do xiro entei-
ro. Negando a asociación coa lingua profesional dos encadernadores, que vén á cabeza,
A I.Alperin401 ofrece unha hipótese acerca da procedencia desta expresión, apoiándose
no testemuño do libro de D.Smirnov Debuxos da vida cotiá de Níjnii Nóvgorod do sécu-
lo XIX (1948)402. Os cargadores de Níjnii Nóvgorod chamábanlle “encadernacións” ós
refuxios nocturnos máis sucios e máis baratos do corpo de Encadernadores no mercado
da parte baixa da cidade. “A expresión especial de Níjnii Nóvgorod”, segundo a opinión
de Smirnov e Alperin, primitivamente significaba precisamente isto, ‘sufrir unha necesi-
dade extrema, vivir en condicións noxentas, apenas soportables’. Só despois este xiro
adquiriu un uso máis amplo e o significado contemporáneo. Tal explicación contradí
tanto a extensión extremadamente ampla da combinación

ïîïà!ñòü â ïåðåïë¸ò chegar a encontrarse
nunha encadernación

‘chegar a encontrarse
nunha situación di-
fícil, perigosa ou de-
sagradable’,

en comparación co significado estreitamente local da palabra ïåðåïë¸ò �corpo de Enca-
dernadores’, como o seu significado ‘chegar a encontrarse en condicións complicadas,
difíciles de vida’.

A análise do material amosa que o significado abstracto da palabra ïåðåïë¸ò é resultado
do seu uso fraseolóxico realizado nunha área ampla e durante longo tempo. Nas diferen-
tes falas locais están estendidas as expresións formadas segundo o modelo “ïîïà!ñòü
‘chegar a encontrarse’ + cepo, lazo”. No uso figurado todas elas significan aproximada-
mente o mesmo que

ïîïà!ñòü â ïåðåïë¸ò chegar a encontrarse
nunha encadernación

‘chegar a encontrarse
nunha situación di-
fícil, perigosa ou de-
sagradable’.

O carácter activo do uso deste modelo na fala popular fainos supoñer que a palabra
ïåðåïë¸ò tamén pode significar unha trampa. E así é: nos dialectos, por exemplo, nos de
Arghánguelsk, ïåðåïë¸ò significa ‘cercado feito de ramas, estendido a partir da beira ca-
ra ó fondo do río, que serve para colocar aparellos da pesca do salmón (= pesqueira)’.

                                                          
401 Nota do orixinal: Véxase: Àëüïåðèí À.È. Ïî÷åìó ìû òàê ãîâîðèì. [Alperin A.I. ¿Por que o dicimos
así?].  Áàðíàóë, 1956.
402 Ä.Ñìèðíîâ �Êàðòèíêè íèæåãîðîäñêîãî áûòà XIX âåêà� (1948).
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Polo tanto, a imaxe inicial do noso xiro é unha situación habitual da caída nun aparello
de pesca, que aparece moitas veces na fraseoloxía de distintos pobos.

É aínda máis dificultosa a reconstrucción da imaxe inicial de tales fraseoloxismos, se os
seus compoñentes son palabras que teñen un alto grao de polisemia. Tales compoñentes
son, por exemplo, nomes de animais. Por iso os fraseoloxismos zoolóxicos se interpretan
de maneiras moi distintas, dependendo do significado que elixe o investigador
(habitualmente dunha maneira arbitraria). Así, o significado literal das palabras
ïîäëîæèòü ‘poñer disimuladamente’ e ñâèíüÿ ‘porca’ non explica á motivación da
combinación

ïîäëîæè!òü ñâèíüþ! poñer disimuladamen-
te unha porca

‘causar un gran desa-
grado a alguén’.

D.Iu.Kobiakov por iso propón partir do significado ‘formación militar en forma de cuña’
que é coñecido para a palabra rusa antiga ñâèíüÿ; e Skrípnik (Ñêðèïíèê, 1973: 173) re-
laciona o xiro ucraíno correspondente

ïiäêëàñòè (ïiäñóíóòè)
ñâèíþ

poñer disimuladamen-
te unha porca

‘causar un gran desa-
grado a alguén’

co xogo popular ñâèíÿ403.

O carácter polisémico da palabra ñîáàêà dificulta da mesma maneira a revelación dos
inicios da expresión

âå!øàòü ñîáà!ê colgar cadelas404 ‘imputarlle a un os pe-
cados que non come-
teu, calumniar’.

A tradición paremiolóxica rusa (empezando pola recompilación de Sneguiriov) relació-
nao con ñîáàêà ‘labaza que, segundo se di, se colgaba na roupa do inimigo con fins de
conxuro’. O xiro analóxico polaco

psy wieszac ! colgar cadelas ‘imputarlle a un os pe-
cados que non come-
teu, calumniar’

Krzyz (anowski (1960) relaciónao, sen embargo, co castigo medieval que consistía en que
unha persoa fose aforcada xunto coas cadelas. Skripnik (Véxase: Ñêðèïíèê, 1973)
acepta esta hipótese para o ucraíno

âiøàòè ñîáàê (öóöè-
êiâ)

colgar cadelas (cacho-
rros)

‘imputarlle a un os pe-
cados que non come-
teu, calumniar’.

                                                          
403 Nota do orixinal: Véxase: Êîáÿêîâ Ä.Þ. Áåññìåðòíûé äàð: Ïîâåñòü î ñëîâàõ. [Kobiakov D. Iu. O don
immortal: Novela curta sobre as palabras]. Áàðíàóë, 1971. Comp.: ruso ñâèíêà, ucraíno ñâèíÿ ‘xogo; bóla
de madeira que se fan correr cunha paleta neste xogo’.
404 O significado actual da palabra ñîáàêà na lingua literaria é ‘cadela’.
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Cómpre dicir, sen embargo, que a hipótese de Krzyz (anowski é so un traslado da etimo-
loxía do xiro alemán ó material polaco

Will ich lieber Hunde
tragen (führen) bis
Bautzen

prefiro leva-lo can no
colo (pola correa)
ata Bautzen

‘non vou facer isto’,

que é moi lonxano tanto pola súa estructura, como pola súa semántica do

polaco

psy wieszac ! colgar cadelas ‘imputarlle a un os pe-
cados que non come-
teu, calumniar’

ucraíno

âiøàòè ñîáàê (öóöè-
êiâ)

colgar cadelas (cacho-
rros)

‘imputarlle a un os pe-
cados que non come-
teu, calumniar’

ruso

âå!øàòü ñîáà!ê íà êîãî!-
ëèáî

colgar cadelas a al-
guén

‘imputarlle a un os pe-
cados que non come-
teu, calumniar’.

O material eslavo testemuña máis ben a favor da hipótese antiga. En primeiro lugar, a
palabra ñîáàêà (diminutivo ñîáà÷êà) coñécese, efectivamente, co significado de
‘labaza’. En segundo lugar, é significativo que, por exemplo, nos dialectos bielorrusos a
expresión dada se use co verbo ÷àïëÿöü ‘enganchar’ que é moi apropiado precisamente
para a labaza:

÷àïëÿöü (íà÷àïëiâàöü,
ïàíà÷àïëÿöü) ñàáàê

enganchar labazas ‘imputarlle a un os pe-
cados que non come-
teu, calumniar’.

En terceiro lugar, os nomes da labaza teñen connotacións de desagrado, o que se reflicte,
por exemplo, na expresión dialectal rusa

âëåïè!òü ðåïüÿ! êîìó!-
íèáóäü

adherirlle a labaza a
alguén

‘causar un despeito’405.

En fin, son coñecidas as combinacións formadas segundo un modelo semellante en que a
“marca” de alguén (comp.

î÷åðíèòü “anegrar” ‘infamar, calumniar’)

desenvolve o significado ‘infamar, calumniar’:

                                                          
405 Comp. outro significado desta expresión na páx. 165.
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polaco

przypia ¦c ! komu :atke ¦ colocar un remendo
ou unha mancha

‘calumniar a alguén’.

Son significativos neste aspecto os paralelos bálticos: por unha banda, a expresión litua-
na

visus s#unis ka !rti (ka !r-
styti) ant ko

colga-las cadelas en
alguén

‘imputarlle a un os pe-
cados que non come-
teu, calumniar’

e o verbo letón

sunit “cadelar” ‘blasfemar, infamar’

e, por outra banda, a palabra letona suniÛs#i ‘cadeliñas’; ‘labaza (unha das especies)’. Ó
mesmo tempo, cómpre falar agora dunha maior probabilidade da hipótese de Sneguiriov:
soamente o material dialectal eslavo poderá confirmala.

O carácter discutible das interpretacións diacrónicas que reflicten o tipo polisémico da
alteración da imaxe inicial é extremadamente típico para os fraseoloxismos que conteñen
a palabra co significado ‘cadela’ como compoñente “de eixe” en moitas linguas. Así, pa-
ra o alemán

auf den Hund kommen chegar ata o can ‘chegar a encontrarse
nunha situación mise-
rable’

os investigadores ofrecen cinco versións “históricas” que son comprobables (ou non-
-comprobables) en igual medida. Hai pouco tempo alguén propuxo a sexta versión que
explica a expresión alemana por un feito etnográfico casual: a existencia dun cofre que
ten no seu fondo unha imaxe incrustada dun can. Sen argumentos lingüísticos convincen-
tes, esta interpretación transmítese á etimoloxía da unidade fraseolóxica eslovaca

vyjst’ na psí tridsiatok saír á trintena de ca-
dela

‘empobrecer’.

Non obstante, a análise da área xeográfica permite desmentir esta suposición: o xiro es-
lovaco no aspecto estructural e semántico distínguese considerablemente tanto do alemán

auf den Hund kommen chegar ata o can ‘chegar a encontrarse
nunha situación mise-
rable’,

como das combinacións checas e polacas de tipo parecido, pero presenta unha semellan-
za asombrosa coa húngara

ebek harmincadjára
kerül

saír á trintena de ca-
dela

‘empobrecer’,
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que posúe unha forma interna analóxica. Isto permite reconstruí-la imaxe primitiva do
fraseoloxismo eslovaco doutra maneira: está relacionado, segundo parece, co dereito
feudal que permitía percibir un imposto especial (tridsiatok ‘trintena’) das ganancias dos
pequenos vendedores (este dereito era habitual para o reinado húngaro medieval, do que
Eslovaquia formaba parte).

En tódolos casos de existencia de variantes etimolóxicas a reconstrucción da imaxe fra-
seolóxica inicial en gran medida depende de que se teña en conta o carácter serial da fra-
seoloxía. Esta propiedade dos fraseoloxismos adquire un valor especial na análise dia-
crónica.

As transformacións paronímica, homonímica e polisémica dos compoñentes fraseolóxi-
cos, desta maneira, levan á alteración brusca da motivación inicial da combinación.
Practicamente en tódolos casos semellantes se pode falar da actualización dos compoñen-
tes, da substitución do compoñente menos coñecido polo máis coñecido (nos primeiros
dous tipos de transformación, tamén co cambio da forma). As alteracións dos compoñen-
tes reflicten a tendencia dos falantes nativos a conservaren o carácter actual da imaxe do
fraseoloxismo. O proceso de borrado da motivación fraseolóxica, sen embargo, está
condicionado, en resumidas contas, por factores extralingüísticos. Distintos tipos de
transformación dos compoñentes do fraseoloxismo, freando este proceso incesante e en-
chendo de novo contido a forma interna deste, que se vai borrando, fan máis lenta a con-
versión das combinacións imáxicas en inimáxicas. E aínda que as alteracións da imaxe
inicial complican moito a análise diacrónica obxectiva dos fraseoloxismos (e nalgúns ca-
sos fana imposible), non se pode deixar sen ver o papel positivo de tales transformacións
falsas. Estas dinamizan as unidades fraseolóxicas e mais énchenas de expresividade, que
é tan necesaria para o funcionamento das combinacións estables.

4.1.2.4. Escurecemento da imaxibilidade inicial

Moitos investigadores (como, por exemplo, Amósova e Júkov) subliñan a dependencia
directa da imaxe fraseolóxica do grao de motivación do fraseoloxismo. Coa perda de
motivación, o fraseoloxismo deixa de ser, segundo a terminoloxía de Potebniá, “obra
poética” e chega a ter un potencial connotativo moi baixo. Non é casual que a perda de
motivación frecuentemente se acompañe pola neutralización da importante contradicción
fraseolóxica: unidade de contido /divisibilidade de forma (nos marcos da implicitación
da combinación cara á palabra). É suficiente nomear tales combinacións como

ruso

ñãîðå!òü äîòëà ! queimarse ata o fondo ‘queimarse totalmente’

ðàçáè!òü âäðå!áåçãè romper en cachiños ‘romper totalmente’

polaco
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spalic ! sie 7 do cna queimarse ata o final ‘queimarse totalmen-
te’,

xa que os seus compoñentes nominativos (subliñados), ó se fusionaren coas preposicións,
(subliñadas con liña dobre), convertíronse en adverbios; ou, noutro caso, ó se fusionaren
coas partículas (subliñados con liña dobre), en “mini-fraseoloxismos” negativos do tipo
de

ruso

íè çãè (non se ve) nin a cam-
paíña do trineo

‘(non se ve) nada’

polaco

ani zbla (non se ve) nin un tali-
ño

‘(non se ve) nada’,

que son idénticos ó pronome funcional e semanticamente406.

En casos semellantes a imaxe fraseolóxica inicial perde a súa vivacidade, non atopando o
apoio na combinación variable perdida que noutrora lle servía de base, por exemplo: ru-
so äîòëà! (òëî ‘terra, base, fondo’); âäðå!áåçãè (äðå!áåçã ‘fragmento, cacho’); polaco do
cna ← do kna (do kona), da mesma familia que koniec ‘fin’. Non hai necesidade de des-
cribir detalladamente as combinacións que perderon a súa motivación debido á arcaiza-
ción dos seus compoñentes. A estes xiros, chamados habitualmente xiros idiomáticos, li-
gazóns, ou fraseoloxismos moi idiomáticos, os paremiólogos préstanlles unha atención
especial. Os esforzos dos recompiladores das coñecidas recompilacións fraseolóxicas do
século pasado dirixíronse ante todo á revelación da motivación de tales xiros.

Dende logo, a análise diacrónica das ligazóns, non sempre leva, nin moito menos, a unha
combinación que primitivamente foi imáxica: por exemplo, o fraseoloxismo

çàäà!òü ñòðåêà÷à!

(zadat strecachá)

dar unha carreira ‘poñerse a correr esca-
pando’

resulta ser só un resultado da explicitación do verbo ñòðåêàòü (strekat) ‘correr’407. Pero
se a ligazón segundo a súa base é imáxica, o fraseólogo restablece sen problema a com-
binación variable. Cando tal combinación se usa en sentido figurado e se separa do fe-
nómeno concreto que designa (pero non describe vivamente), chega a ser imáxica. O
momento en que o significado directo e o figurado da combinación son capaces de ac-
tualizarse por igual na mente dos falantes nativos, pódese chamar culminación natural da
imaxibilidade deste xiro. Sendo así a percepción, conséguese un maior grao de expresi-

                                                          
406 Os cinco substantivos que figuran nestas expresións na lingua literaria contemporánea carecen de sentido;
só se coñecen como partes das expresións fraseolóxicas.
407 Na lingua literaria contemporánea tanto o substantivo separado ñòðåêà÷ que forma parte deste xiro, como o
verbo ñòðåêàòü carecen de sentido, aínda que poden provocar asociacións con outras palabras que teñen cor
expresiva; por exemplo, ñòðåêîòàòü (strekotat) ‘chirlar’, ñòðåêîçà (strekozá) ‘libélula’.
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vidade.

É verdade que son posibles os casos en que durante a evolución ulterior do fraseoloxis-
mo a expresividade resulta ser máis enérxica. Son casos de actualización falsa e secun-
daria da imaxe (descritos arriba como alteracións dos compoñentes fraseolóxicos). Efec-
tivamente, a imaxe dunha persoa que sentou nun chanclo ou da que están colgadas as ca-
delas é moito máis eficaz e viva que a imaxe dunha persoa que caeu nun charco ou que
está cuberta polas labazas. A inhabitualidade de tales imaxes non só renova a motivación
perdida (ou que se está perdendo) da combinación, senón que tamén aumenta a súa ex-
presividade. Estas son anomalías, dende o punto de vista da lóxica do desenvolvemento
da fraseoloxía imáxica, pero é un método bastante activo de fraseoloxización en canto á
creación dunha forza expresiva adicional ou á reconstrucción da imaxibilidade.

Ó desenvolverse, a unidade fraseolóxica pode separarse máis e máis da combinación va-
riable inicial, debido a varias razóns. A medida que se distancian o significado concreto e
o abstracto, diminúe a imaxibilidade e consérvase só o significado fraseolóxico conxun-
to. O pleno funcionamento do fraseoloxismo nesta etapa queda asegurado xa non pola
contradicción semántica entre o significado directo e o figurado da combinación, senón
pola contradicción fundamental para a fraseoloxía entre formación separada e enteireza
semántica. De feito unha parte das combinacións descomponse no resultado deste proce-
so (compárese a formación de adverbios de tipo äîòëà! ‘ata o fondo’ que úsase cos verbos
de significado ‘queimar’); e outra parte conserva o estatuto fraseolóxico só debido ó ca-
rácter semántico dun dos seus compoñentes e á formación separada da súa estructura,
claramente expresada. Polo tanto, o fraseoloxismo, ó empeza-lo seu desenvolvemento a
partir da combinación inimáxica, volve á inimaxibilidade.

4.2. Dende a inimaxibilidade á imaxibilidade

4.2.1. Tipos de fraseoloxismos inimáxicos

As combinacións inimáxicas son tanto as fontes dos fraseoloxismos, como, en moitos ca-
sos, o resultado final da súa evolución histórica. A isto se debe a necesidade dun estudio
especial das combinacións de palabras para as que a reinterpretación imáxica, por distin-
tas razóns, é moi dificultosa ou incluso parece ser imposible por principio. Entón, ¿en
que consiste o carácter fraseolóxico de tales combinacións? ¿Que é o que permite consi-
deralas unidades fraseolóxicas?

A resposta a esta pregunta, segundo parece, implica a observación das combinacións que
inclúen necrotismos. Amósova, caracterizando a esencia fraseolóxica de tales xiros, es-
cribe:

Aínda que a desactualización dos significados propios dos compoñentes pode che-
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gar ata a súa desemantización de feito, a existencia de cada un dos compoñentes
como palabra separada na composición dun xiro idiomático, segundo parece, im-
pide a súa necrose completa (Àìîñîâà, 1963: 91).

Polo tanto, a formación separada da estructura aquí tamén actúa como indicio principal
das unidades lingüísticas.

Pero o recoñecemento da formación separada como único criterio do estatuto fraseolóxi-
co da combinación levaría a unha ampliación desmesurada do concepto de fraseoloxía.
Por exemplo, Ójegov (Îæåãîâ, 1957: 45) non marcaba diferencias entre aqueles ditos
que sufriron fraseoloxización como, por unha banda,

êèñå!éíàÿ áà!ðûøíÿ señorita de muselina ‘rapaza moi remilgada’

e ëè!øíèå ëþ!äè xente de máis ‘tipo de persoas que
non saben encontra-
-lo seu lugar na vida
social’408; ‘desempre-
gados’

e, por outra, combinacións terminolóxicas

ñêî!ðàÿ ïî!ìîùü axuda rápida ‘ambulancia’

ìîëî!÷íàÿ êó!õíÿ cociña láctea ‘leitería especial para
bebés’.

Un criterio importante para deslinda-las unidades fraseolóxicas dos non-fraseoloxismos
en casos semellantes é a expresividade. O carácter valorativo da semántica dos fraseo-
loxismos distíngueos das combinacións libres que son semanticamente neutras. Precisa-
mente a expresividade permite distingui-los fraseoloxismos das numerosas unidades ini-
máxicas que posúen unha formación separada: os xiros analíticos de carácter expresivo

çàäà!òü âçáó!÷êó dar unha serie de gol-
pes

‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

äàòü òÿ!ãó dar unha carreira ‘fuxir, correr’;

combinacións tautolóxicas

õîäè!òü õîäóíî!ì andar coma un anda-
dor

‘vibrar moito’

õîòü ïðóä ïðóäè! ...que mesmo podes
“diquear” (=cons-
truír) un dique

‘hai moita cantidade’;

xiros rimados

íè êî!æè íè ðî!- (ni koji ni roji) nin pel nin fo- ‘persoa moi

                                                          
408 A expresión procede da literatura rusa do século XIX.
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æè ciño fraca e fea’

ñà!ìè ñ óñà!ìè (sami s usami) os mesmos te-
mos bigote

‘non (somos)
peores, nin
máis estúpi-
dos cós ou-
tros’;

combinacións cos compoñentes que perderon a súa motivación (subliñados)

ðàçâîäè!òü òóðó!ñû íà
êîë¸ñàõ

disolver torres de ase-
dio409 nas rodas

‘falar por falar (por
non estar calados)’

ó ÷¸ðòà íà êóëè!÷êàõ
(u chorta na culích-
kagh)

nas rozas do demo ‘moi lonxe’.

Dende logo, estes tipos de fraseoloxismos inimáxicos non son homoxéneos en canto ó
carácter da súa inimaxibilidade e ó modo de creación da forza expresiva fraseolóxica.

4.2.1.1. Xiros analíticos de carácter expresivo

As peculiaridades dos fraseoloxismos deste tipo xa se consideraron cando se analizaba a
explicitación das palabras (capítulo 3). Agora cómpre amosar qué construccións analíti-
cas poden ser interpretadas como fraseolóxicas.

O problema de se as combinacións cos verbos äàòü ‘dar’, äåëàòü ‘facer’ e semellantes

äàòü ñîâå!ò dar un consello ‘aconsellar’

ñäå!ëàòü îäîëæå!íèå facer un favor ‘favorecer’

pertencen ós fraseoloxismos ou non, segue provocando discusións. Nalgunhas linguas,
por exemplo, en inglés, son normativos. Amósova, prestándolles gran atención a seme-
llantes xiros, non os considera, sen embargo, como fraseoloxismos. Segundo a súa opi-
nión, os xiros do tipo dos ingleses

to give a smile dar un sorriso ‘botar un sorriso’

to take a walk coller un paseo ‘dar un paseo’

to have a swim ter unha natación ‘nadar’

distínguense dos fraseoloxismos polo seu “carácter modelado, pola regularidade da rela-

                                                          
409 A palabra òóðó !ñû �torres de asedio’ e a do xiro seguinte êóëè !÷êè (en caso prepositivo êóëè !÷êàõ) ‘rozas’
caeron en desuso xunto coas realidades correspondentes, e os significados destas palabras tomadas por separa-
do, fóra dos fraseoloxismos, na lingua literaria contemporánea son totalmente opacos. Respecto ó segundo
destes xiros, véxanse tamén as páxs. 28 e seguintes.
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ción que existe entre a súa estructura e o resultado semántico que se deriva dela: a ex-
presión dunha acción que sucede unha soa vez ou dunha acción breve, ou dunha acción
repetida-dividida” (Àìîñîâà, 1963: 117-118). É significativa, non obstante, a observa-
ción de que tales construccións “non son unha forma analítica que está incluída no para-
digma gramatical dos verbos” e o recoñecemento dunha “maior enerxía expresiva” de
tales paráfrases. Os especialistas da lingua rusa manteñen tamén puntos de vista extremos
sobre o “carácter fraseolóxico” de tales combinacións.

O criterio da expresividade axuda a delimita-las unidades fraseolóxicas e non-
fraseolóxicas na composición destas construccións analíticas. A gran maioría de combi-
nacións descriptivas da lingua inglesa do tipo

to give a laugh dar unha risada ‘rir’

e as paráfrases rusas do tipo

äàòü ñîâå!ò dar un consello ‘aconsellar’

ñäå!ëàòü îäîëæå!íèå facer un favor ‘favorecer’

que non posúen expresividade poden ser retirados, dende este punto de vista, do corpo da
fraseoloxía. E poden ser considerados fraseoloxismos aqueles que teñan unha expresivi-
dade facilitada ou ben pola semántica expresiva do compoñente nominativo

äàòü âçáó!÷êó dar unha serie
de golpes

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

comp. dialectal
âçáó÷èòü
‘golpear, pe-
gar’,

ou ben pola reinterpretación deste compoñente

(çà)äàòü æà!ðó dar calor
(queimadela)
/unha serie de
golpes

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

comp.: æà!ðèòü
‘fritir’,‘golpe-
ar con forza’

äàòü òÿ!ãó dar unha trac-
ción /unha
carreira

‘fuxir, correr’ comp.: òÿíóòü
‘realiza-la
tracción’,‘fu-
xir, correr’,

ou ben pola súa desmotivación

çàäà!òü ñòðåêà-
÷à! (zadat
strecachá)

dar unha ca-
rreira

‘poñerse a co-
rrer escapan-
do’

comp.: ñòðå-
êàòü (strekat)
‘correr’

äàòü äðà!ëà (dat dar unha ca-
rreira

‘poñerse a co-
rrer escapan-

comp.: äðàòü
(drat) ‘co-
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drala) do’ rrer’410.

Dende logo, propoñendo esta delimitación, cómpre decatarse da súa relatividade: a iden-
tidade estructural das combinacións fraseolóxicas e non-fraseolóxicas e as dificultades
que xorden durante a determinación da medida da expresividade dos compoñentes nomi-
nativos (comp.: o verbo áåæà!òü �correr’ e a expresión dialectal

äàòü áåæêà! dar unha carreira ‘fuxir; correr’)

non sempre permiten realizala dunha maneira consecuente. Non obstante, non se pode
deixar, en principio, de nota-la diferencia entre estes dous tipos de construccións analíti-
cas: as combinacións que carecen de expresividade son só “materia prima semi-
preparada” dos fraseoloxismos.

Na lingua rusa a conversión das combinacións analíticas inimáxicas en fraseoloxismos é
un proceso moi activo. Está relacionado coa “complicación cualitativa” das formas ana-
líticas da fala que foi notada xa por Vinográdov (Âèíîãðàäîâ, 1986: 575). Unha das
manifestacións principais desta “complicación cualitativa” é a saturación expresiva de
tales construccións e, polo tanto, a súa fraseoloxización.

4.2.1.2. Fraseoloxismos tautolóxicos

As peculiaridades dos fraseoloxismos tautolóxicos foron caracterizadas dunha maneira
bastante acertada por L.I.Roizenzón, que subliñou a súa capacidade de “expresar parca-
mente toda unha gama de finos matices semánticos mediante unha orixinal “aliaxe” dos
significados léxicos e gramaticais ata un enteiro unido” (Ðîéçåíçîí, 1972: 20). Efecti-
vamente, a característica puramente gramatical, estructural de tales xiros ten para a fra-
seoloxización case unha maior importancia cá léxica. Segundo parece, isto é unha inercia
antiga, xa que primitivamente as repeticións non reforzaban tanto o significado, senón
que expresaban unha determinada relación sintáctica. A forma dos tautoloxismos fre-
cuentemente desempeña un papel moi importante: cando se crea a forza expresiva fraseo-
lóxica, lexicalízase a mesma construcción.

Por iso non é casual que moitos investigadores valoren excesivamente o aspecto formal
dos tautoloxismos, sen delimita-los fraseoloxismos e as construccións tautolóxicas de
fala e de lingua, as fórmulas tópicas. Esta valoración excesiva reflíctese tamén na prácti-
ca lexicográfica. Probablemente, o alto peso específico da fraseoloxía tautolóxica nas
falas populares, que habitualmente se rexistra nos diccionarios, podería ser algo rebaixa-
do ó excluí-las construccións non-expresivas.

En semellantes casos, igual que durante a revelación dos fraseoloxismos de tipo para-
frástico, é precisamente a expresividade a que pode chegar a se-lo criterio de “carácter

                                                          
410 Acerca da desmotivación no primeiro dos exemplos véxase a nota 407; no segundo, a desmotivación foi
provocada pola existencia do verbo homonímico äðàòü (drat) ‘berrar’.
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fraseolóxico”. Exprésase por un destes rasgos: polo carácter expresivo da semántica dos
compoñentes

äðîæìÿ! äðîæà!òü tremer tremendo ‘tremer intensivamen-
te’

ãëî!òîì ãëîòà!òü tragar tragando ‘comer con avidez’,

pola posibilidade de reinterpretación dun deles

ä¸ðîì äðàòü berrar berrando ‘facer algo rapidamen-
te e con ganas; be-
rrar, chorar intensiva-
mente’

õîäè!òü õîäóíî!ì andar coma un anda-
dor

‘vibrar moito’

e pola desmotivación

êèøìÿ! êèøå!òü

(kixmiá kixet)

bulir bulindo (etimolo-
xicamente fermentar
fermentando)

‘estarse movendo de-
sordenadamente
(dunha gran cantida-
de de persoas ou ani-
mais, máis a miúdo
insectos ou réptiles)’

òó!ðîì òóðè!òü

(turom turit)

expulsar expulsando a
golpes

‘expulsar insistente-
mente’411.

Estes trazos amosan o carácter non-fraseolóxico dos tópicos “profesionais” e “rituais” do
tipo

äðàòü äðàíü¸ desgarra-lo desga-
rramento

‘quita-los cachiños de
madeira dos tellados’

ou arcaico dialectal
óáåæà!òü óá¸ãîì

fuxir fuxindo ‘facer unha voda secre-
ta, sen rito solemne,
nin banquete’.

Dende este punto de vista tampouco poden ser calificadas como fraseoloxismos as cons-
truccións estables do tipo

ìîñòû ìîñòèòè “pontear” as pontes ‘face-lo pavimento das
pontes’

êëÿòâîþ êëÿòèñÿ xurar co xuramento ‘facer un xuramento’

                                                          
411 A desmotivación foi provocada pola consonancia da primeira destas expresións coa palabra êè !øêè (kixki)
‘tripas’ e da segunda coa palabra òóð (tur) ‘uro’.
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que se atopan a miúdo nas crónicas antigas, ou tópicos do tipo

ëîâû ëîâèòè cazar caza ’ir de caza’

â ïîõîä õîäèòè marchar de marcha ‘emprender unha mar-
cha militar’

e semellantes que foron atopados por Potebniá nos documentos oficiais rusos antigos.
Dende o punto de vista da expresividade, tamén resultan ser non-fraseoloxismos, as
combinacións tautolóxicas procedentes das epopeias rusas, do tipo

äóìó äóìàòü pensa-lo pensamento ‘pensar en algo’

ñòðåëî÷êó ñòðåëÿòü “frechar” frecha ‘dispara-la frecha’.

Ó mesmo tempo non se pode deixar sen ve-la relación estreita entre os tautoloxismos fra-
seolóxicos e os tautoloxismos de tipo non-fraseolóxico. Isto está condicionado ante todo
pola dependencia do contido expresivo de tales fraseoloxismos da súa forma. A pesar do
carácter especialmente nacional, da “orixinalidade” que aparentan ter os modelos dos
tautoloxismos, están amplamente estendidos en moitas linguas. Segundo a opinión de
Potebniá, a repetición subliña “a duración dunha acción, a intensidade dunha cualidade,
unha multitude de cousas” (Ïîòåáíÿ, 1968: 441). A isto se debe o carácter maiormente
relacionado coa fala, o carácter dialectal, folklórico do funcionamento das combinacións
tautolóxicas.

É a expresividade propia das construccións tautolóxicas a que condiciona a súa fraseo-
loxización activa. Ó mesmo tempo arriba achegábanse os exemplos en que a forza ex-
presiva “tautolóxica xeral” non se realiza como fraseolóxica. O motivo disto consiste en
que a repetición pode servir a obxectivos tanto gramaticais coma léxicos. A gramaticali-
zación diminúe a expresividade (comp.:

äóìó äóìàòü pensa-lo pensamento ‘pensar en algo’,

onde se subliña a duración da acción), e a lexicalización auméntaa. Canto máis lexicali-
zada estea a combinación tautolóxica, tanto máis próxima estará ó fraseoloxismo.

4.2.1.3. Unidades fraseolóxicas rimadas

As expresións rimadas do tipo

ñóäè!òü-ðÿäè!òü (sudit-riadit) xulgar-vestir ‘murmurar de
algo ou de al-
guén’

æèòü-áûòü (jit-bit) vivir-ser ‘vivir, existir,
ser (aplícase
ó inicio dos
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contos)’412

frecuentemente consideranse como unha das variedades da repetición. A repetición da
fala, incluso a repetición da rima, é o material que máis se usa para a costrucción enfática
das frases. Efectivamente, a expresividade dos fraseoloxismos rimados créase maiormen-
te a conta da repetición de distintos elementos lingüísticos - partes de palabra.

O carácter desta expresividade, sen embargo, distínguese algo da expresividade fraseo-
lóxica dos tautoloxismos, tanto no plano estructural, coma no semántico. Os tautoloxis-
mos fraseoloxízanse mediante a repetición dos lexemas, e os fraseoloxismos rimados fra-
seoloxízanse mediante a repetición dos complexos sonoros que forman parte dos lexe-
mas. Disto procede o carácter léxico ou gramatical da expresividade dos tautoloxismos, a
súa estabilidade semántica relativa, a posibilidade de revelación de parámetros valorati-
vos tales como a duración da acción, a intensidade da cualidade e a multitude de obxec-
tos, mentres que os fraseoloxismos rimados se caracterizan pola “expresividade fonéti-
ca”. Así, comparando os distintos tipos de fraseoloxismos rimados como

øàëòà!é-áîëòà!é (xaltái-boltái) balancea-axita ‘dise cando un
pasa o tempo
sen ocupación
útil, en van’

òà!ðû-áà!ðû (tari-bari) tari-bari413 ‘lerias inútiles’

ó!øêè íà ìà-
êó!øêå

(uxki na ma-
kuxke)

orelliñas na ci-
ma

‘dise dunha
persoa que es-
tá alerta’

ñà!ìè ñ óñà!ìè (sami s usami) os mesmos te-
mos bigote

‘non (somos)
peores, nin
máis estúpi-
dos cós ou-
tros’,

îò ãîðøêà! äâà
âåðøêà!

(ot gorxká dva
verxká)

dous verxoks414

a partir da
cazola

‘(ten) altura
moi baixa, (é)
fraco e feble
(dise habi-
tualmente dun
neno ou dun
adolescente)’

ïîñëå!äíÿÿ
ñïè!öà â êî-
ëåñíè!öå

(poslédniaia
spitsa v ko-
lesnitse)

o último raio
na carroza

‘persoa que fai
un papel in-
significante

                                                          
412 Comp. en galego: Érase unha vez....; Dunha vez era..., etc..
413 Son onomatopeias que imitan as voces das persoas que charlan.
414 Véxase a nota 196.
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na sociedade,
nun asunto’,

é fácil notar que o único trazo común da fraseoloxización destas combinacións é a énfa-
se, mentres que a súa concreción semántica depende da composición léxica da unidade
fraseolóxica e da súa estructura.

A función principal da rima é crea-la simetría sonora do fraseoloxismo. As relacións lé-
xico-semánticas e lóxico-sintácticas, subordinándose a esta función, desempeñan un pa-
pel secundario na organización das parellas rimadas, coma se “se axustasen” á súa
“simetría sonora”. Os elementos de rima e os rítmicos inflúen de maneira activa na es-
tructura gramatical, na orde das palabras e nos outros elementos estructurais do fraseo-
loxismo.

Cando ten lugar unha unión de palabras realizada por medio da rima, sitúase no primeiro
plano a identidade da expresión e non a identidade do contido. É precisamente o carácter
“hiperlexémico” da rima o que condiciona a expresividade enfática xeral dos fraseolo-
xismos rimados.

A especial expresividade das combinacións rimadas (en comparación coas tautolóxicas)
é moi importante para comprende-las peculiaridades da súa fraseoloxización. Os tauto-
loxismos, como vimos, poden gramaticalizarse, o que impide a conversión dalgúns deles
en unidades fraseolóxicas, mentres que as combinacións rimadas non se someten á gra-
maticalización. Gracias a isto practicamente cada combinación rimada é sucseptible de
ser fraseoloxizada. Sendo isto así, as distintas clases de tales combinacións utilizan de
maneiras diferentes “a forza expresiva fonética” da rima, frecuentemente combinándoa
con medios imáxicos.

Pódese considerar como puramente rimada, quizais, só a fraseoloxía nominativa do tipo

øàëÿ!é-âàëÿ!é (xaliái-valiái) xaliái415-fai
rodar (algo)

‘con descoido’

øàëòà!é-áîëòà!é (xaltái-boltái) balancea-axita ‘dise cando un
pasa o tempo
sen ocupación
útil, en van’

òà!ðû-áà!ðû-
ðàñòàáà!ðû

(tari-bari-
rastabari)

tari-bari-rasta-
bari416

‘lerias inútiles’

øóðó!ì-áóðó!ì (xurum-burum) xurum-bu-
rum417

‘obxectos cati-
vos, inútiles’

e semellantes, que está moi estendida nas falas populares. Á fraseoloxización de tales xi-
ros contribúe a falta regular de motivación dun dos compoñentes que habitualmente xor-
                                                          
415 A palabra xaliái carece de sentido, é artificial, rimada coa outra.
416 Son onomatopeias das voces dos que charlan. Comp. en galego tataratá.
417 Son onomatopeias de procedencia turca.
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de no proceso de creación da rima. Comp. tamén:

øî!øà äà åðî!-
øà

(xoxa da eroxa) home vestido
con descoido
sucio e de
roupa rota e
mailo home
de cabeza de-
senguedellad
a

‘xente baixa e
ruín’

õàé äà ìàé (ghai da mai) ruído, gritos e
desorde

‘todo tipo de
xente baixa e
ruín’

ãàé äà ìàé (gai da mai) ruído, gritos e
desorde

‘rifas, pelexas’

ñìó!òû äà ïåðå-
ìó!òû

(smuti da pere-
muti)

pelexas domés-
ticas, desorde
e murmura-
cións

‘varios desa-
grados’.

Noutros tipos de fraseoloxismos que posúen rima esta actúa máis frecuentemente como
un factor que aumenta a forza expresiva dos modelos semántico-estructurais dos fraseo-
loxismos imáxicos:

ðî!æêè äà íî!æ-
êè

(rojki da nojki) corniños e per-
niñas

‘(non quedou)
absolutament
e nada’

òûí äà îâè!í (tin da ovín) cercado e se-
cadeiro de
gavelas

‘desorde’

è ñìåõ è ãðåõ (i smegh i
gregh)

e risa, e peca-
do

‘dise dunha
cousa algo
errónea pero
que provoca
risa’

(rexión de
Omsk)
ñìåõîòà! è
ãðåõîòà!

(smeghotá i
greghotá)

risa e pecado ‘dise dunha
cousa algo
errónea pero
que provoca
risa’

íè ñêëà!äó íè
ëà!äó

(ni skladu ni
ladu)

nin boa com-
posición, nin

‘dise dalgo que
non posúe



V.M.Mokienko

382

harmonía lóxica, senti-
do, harmonía’

íè ñëó!õó íè
äó!õó

(ni slughu ni
dughu)

nin son, nin
olor

‘non se sabe
nada (de al-
guén)’

äí¸ì ñ îãí¸ì
íå ñûñêà!òü

(dniom s og-
niom ne sis-
kat)

non se pode
atopar nin
sequera de
día e co lume

‘é imposible
atopalo’

îïÿ!òü äâà!äöàòü
ïÿòü

(opiat dvádtsat
piat)

outra vez máis
vintecinco

‘(reproche):
volves repetir
outra vez o
mesmo’

e outros. A rima pode regularizar, en semellantes fraseoloxismos, os cambios formais:

ñà!ì ñ óñà!ì (sam s usam) o mesmo ten
bigote

‘non (son) pe-
or, nin máis
estúpido cós
outros’

en vez de

ñà!ìè ñ óñà!-
ìè418

(sami s usami) os mesmos te-
mos bigote

‘non (somos)
peores, nin
máis estúpi-
dos cós ou-
tros’;

ñáî!êó ïðèï¸êó (sboku pripio-
ku)

cachiños quei-
mados de ma-
sa pegados
por fóra ó
pan xa cocido

‘alguén ou algo
inútil, alleo’

en vez de

ñáî!êó ïðèï¸- (sboku pripio- cachiños quei- ‘alguén ou algo

                                                          
418 Ó cambiarse a palabra ñà !ìè (sami) ‘mesmos’ pola súa forma singular ñàì (sam) ‘mesmo’, a palabra
‘bigote’ cambia a súa forma literaria do caso instrumental óñà !ìè (usami) pola forma do instrumental que se
considera incorrecta na lingua literaria (pero que existe nos dialectos) óñà !ì (usam), o que serve para conserva-
-la rima.
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êà419 ka) mados de ma-
sa pegados
por fóra ó
pan xa cocido

inútil, alleo’.

É posible tamén a alteración da lóxica interna do modelo fraseolóxico baixo a influencia
da tendencia á rima:

ìåíÿ!òü øè!ëî

íà ìû!ëî ←
(meniat xilo na

milo)
troca-la subela

polo xabón
‘de dous males

elixi-lo peor’

ìåíÿ!òü øè!ëî
íà ñâà!éêó

(meniat xilo na
svaiku)

troca-la subela
pola svaika420

‘de dous males
elixi-lo peor’.

Non é casual que os paremiólogos expresasen dende xa hai moito tempo a opinión de
que os proverbios e ditos rimados habitualmente son formacións máis tardías que os non
rimados.

Temos considerados tres tipos de fraseoloxismos inimáxicos, intentando revela-las pecu-
liaridades semánticas de cada un deles. Poderíanse describir tamén algúns outros medios
inimáxicos de creación de unidades fraseolóxicas, que non son tan activos respecto á fra-
seoloxía. A relación coa imaxibilidade, sen embargo, non é neutra, nin moito menos, nos
tipos de fraseoloxismos analizados. Para a fraseoloxía analítica e tautolóxica a posibili-
dade da reinterpretación dos compoñentes é un paso non menos importante que o carác-
ter expresivo da semántica dos compoñentes ou que a súa desmotivación. Habitualmente
a rima e a combinación imáxica interaccionan nos marcos dun modelo estructural pro-
ductivo do fraseoloxismo. Tales métodos de aumento da expresividade testemuñan a ten-
dencia á imaxibilidade das unidades inimáxicas que posúen unha formación separada.

4.2.2. Mestura dos fraseoloxismos inimáxicos cos imáxicos

Considerando os tipos máis característicos de fraseoloxismos inimáxicos, vimos que o
seu movemento común cara á expresividade pode realizarse tamén gracias á aproxima-
ción á imaxibilidade. Imos describir agora os casos en que tal aproximación é máxima,
cando os medios de fraseoloxización imáxicos e inimáxicos interaccionan dunha maneira
tan estreita que se pode facer constar un orixinal sincretismo deles. Tal unidade de pro-
piedades contrarias pode realizarse ben mediante a interacción dos modelos fraseolóxi-
cos inimáxicos cos imáxicos, ou ben mediante a creación de falsa imaxibilidade nunha
base inimáxica.

                                                                                                                                              
419 Ïðèï¸êà (pripioka) é caso nominativo, e ïðèï¸êó (pripioku) é acusativo.
420 Véxase a páx. 71 e seguintes.
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4.2.2.1. Interacción dos modelos fraseolóxicos inimáxicos cos imáxicos

Os modelos estructurais dos fraseoloxismos poden concretizarse tanto polos medios
imáxicos, como polos inimáxicos. Así, o modelo analítico estructural descrito �äàòü �dar�
+ golpe = áèòü ‘golpear’� pode realizarse tanto pola paráfrase dos verbos percutientes

(ïîðî!òü - ‘xostrear’ -

çàäà!òü ïî!ðêó dar unha xos-
trada

‘xostrear’),

como pola combinación do verbo äàòü ‘dar’ cun substantivo interpretado metaforicamen-
te

çàäà!òü áà!íþ dar unha bania421 ‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’;

un modelo fraseolóxico que contén negación pode materializarse mediante unha concor-
dancia lóxico-temática rigorosa dos compoñentes reinterpretados

íè ðû!áà íè ìÿ!ñî nin peixe nin carne ‘home mediocre, que
non ten trazos carac-
terísticos individuais
que o destaquen dou-
tros’

íè ñó÷êà! íè çàäî!ðèí-
êè

nin ramiños nin nudi-
ños

‘sen tropezos; feito
dunha maneira ideal’,

e tamén se pode materializar mediante a creación da rima dos compoñentes

íè â ãî!ðîäå
Áîãäà!í íè â
ñåëå! Ñåëèôà!í

(ni v górode
Bogdán ni v
selé Selifán)

nin na cida-
de Bogdán
nin na al-
dea Selifán

‘home mediocre,
que non ten tra-
zos característi-
cos individuais
que o destaquen
doutros’

íè êîñòå!é íè
âåñòå!é

(ni kostéi ni
vestéi)

nin ósos nin
noticias

‘non hai noticias
ningunhas sobre
alguén’.

Ó mesmo tempo existen modelos estructurais dos fraseoloxismos que se realizan habi-
tualmente ben con medios puramente imáxicos, ben con aqueles puramente inimáxicos.
O modelo máis representativo do primeiro tipo son as comparacións estables. Un exem-

                                                          
421 Véxase a nota 89.
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plo dos fraseoloxismos de tipo, en principio inimáxico, son combinacións con estructura
tautolóxica. Os fraseoloxismos comparativos e tautolóxicos distínguense uns dos outros
formal e semanticamente, coma se fosen un símbolo estructural da oposición imaxibili-
dade /inimaxibilidade da fraseoloxía. Pero precisamente debido á contraposición dos fra-
seoloxismos destes tipos é posible a súa interacción activa na fala. Estas características
contrarias crean unha expresividade adicional.

Un modelo habitual de comparación (tanto estable, coma inestable) é a combinación dun
verbo cun substantivo no caso instrumental:

õîäè!òü ãî!ãîëåì andar coma unha oca
(de colo elevado)

‘andar orgulloso, con
aspecto atrevido, au-
daz’

êðè÷à!òü ïåòóõî!ì berrar coma un galo ‘berrar en voz alta e
estridente’.

A fraseoloxización de tales combinacións, como amosou A.K.Panfílov, está condiciona-
da en gran medida pola súa imaxibilidade ben perceptible. Non obstante, o caso instru-
mental con significado gramatical de comparación pódese usar amplamente tamén na
creación de combinacións tautolóxicas do tipo

äóðà!ê äóðàêî!ì o parvo coma un par-
vo

‘persoa parva’.

A agrupación da estructura comparativa coa tautolóxica reforza considerablemente a ex-
presividade do modelo. Os diccionarios non sempre rexistran esta reforzada expresivida-
de; así, o xiro

(rexión de Ir-
kutsk)

òóìà!ê òóìàêî!ì o torpe coma
un torpe

‘persoa torpe’

interprétase dunha maneira moi neutra como ‘dise dunha persoa torpe’, e na descrición
lexicográfica do xiro

(rexión de
Briansk)

ãðî!õâà ãðî!õ-
âîé (groghva
groghvoi)

a groghva co-
ma unha
groghva422

‘muller grande
e gorda, cun
andar lento e
harmonioso’

non se determinan de ningún modo as peculiaridades fraseolóxicas deste xiro comparati-
vo en comparación coa palabra a partir de que está formado. Ó mesmo tempo, en moitas
fontes con distintos métodos nótase o grao máximo dunha cualidade ou dunha propieda-
de expresada por tales fraseoloxismos:

ñìîð÷î!ê ñìîð÷êî!ì o engurrado coma un ‘persoa que ten moitas

                                                          
422 Ãðî !õâà (groghva) (no caso instrumental ãðî !õâîé (groghvoi)) significa ‘muller grande e gorda, cun andar
lento e harmonioso’. Para expresa-las peculiaridades fraseolóxicas do xiro, deberíamos dar unha definición
como ‘muller desmesuradamente grande e gorda, cun andar lento de máis’.
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engurrado engurras’

ïî!ðîõ ïî!ðîõîì o fogoso coma un fo-
goso

‘persoa moi fogosa’

ãîëîâà! ïî!ðøåíü
ïî!ðøíåì

a (súa) cabeza está de-
sengedellada como
algunha cousa de-
senguedellada

‘a (súa) cabeza está
moi desenguedella-
da’.

Os cambios cualitativos da semántica do fraseoloxismo, que acompañan a interacción
entre os modelos tautolóxico e comparativo, están estreitamente relacionados coas súas
transformacións cuantitativas. Comparando as expresións

ëåòå!òü ñòðåëî!é voar coma unha fre-
cha

‘correr moi rapidamen-
te’

e

äóðà!ê äóðàêî!ì o parvo coma un par-
vo

‘parvo de remate’,

non é difícil notar que nas combinacións do primeiro tipo a presencia do verbo é obriga-
toria, mentres que nas do segundo este a miúdo está ausente. Ademais, as expresións do
primeiro tipo non se forman a partir de tódolos verbos, nin moito menos, senón só a par-
tir daqueles que son coloquiais e están semanticamente limitados pola necesidade de ca-
racteriza-la acción que realiza un ser vivo ou un obxecto (fenómeno) do mundo da natu-
reza. Algúns fraseoloxismos comparativo-tautolóxicos seguen conservando o compoñen-
te verbal que subliña ben unha intensidade extrema da acción, ou ben unha calidade es-
pecial desta:

ïåðåâà!ëèâàåòñÿ (èä¸ò)
êîïíà! êîïíî!é

bambéase (anda) o
montón de feixes co-
ma un montón de
feixes

‘anda bambeando (dise
dunha muller gorda)’

ãëÿäè!ò ìóæè!ê ìóæè-
êî!ì

mira o home coma un
home

‘ten aspecto dun home
verdadeiro’

õî!äèò êîíü êîí¸ì anda o cabalo coma
un cabalo

‘está san e animoso’.

O carácter tautolóxico do elemento de comparación reforza a nominatividade das cons-
truccións aportadas que conteñen un substantivo en caso instrumental423. O reforzo da
nominatividade leva á elipse completa do compoñente verbal:

äóðà!ê äóðàêî!ì o parvo coma un par-
vo

‘parvo de remate’,

                                                          
423 Son os substantivos que van arriba, dende a páx. 385, subliñados con liña punteada.
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òóìà!ê òóìàêî!ì o torpe coma un torpe ‘persoa torpe’.

Estas e semellantes expresións son típicas combinacións nominativas que posúen unha
función semántica que é característica e común deles: valora-los obxectos e os seres vi-
vos.

A interacción entre os modelos tautolóxico e comparativo, desta maneira, provocou
cambios esenciais tanto na estructura, como na semántica fraseolóxica e gramatical dos
tipos iniciais de combinacións. A comparación, enriquecida pola tautoloxía, deixou de
ser unha característica auxiliar da acción e adquiriu unha semántica cualitativo-
-valorativa, subliñándoa coa separación estructural completa do verbo.

Tal reforzo da imaxibilidade pódese notar tamén para os xiros de tipo comparativo coa
conxunción êàê ‘como’. Sendo utilizada nestes casos tamén a tautoloxía, obsérvase unha
correspondencia entre a base de comparación e o elemento comparativo, o que concentra
a atención precisamente naquela característica que quere subliñar o falante nativo:

(rexión de Ir-
kutsk)

ïóøè!ñòûé êàê
ïóõ

“plumoso”
(=laúdo) co-
ma o plumón

‘moi laúdo’

ïîêðàñíå!ë êàê
êðà!ñíûé êó-
ìà!÷

púxose rubio
coma a tea
vermella424

‘púxose moi
rubio’

(costa do mar
Branco)

êðà!ñíûé êàê
êðàøåíè!íà

vermello coma
a tea pintada
de cor ver-
mella

‘arrubiado
dunha manei-
ra intensa’

(montes do
Ural)

ìå!ëåòñÿ êàê
ìå!ëåíêà

moe coma un
pequeno
muíño

‘ponse de paro-
la’

(rexión de Ir-
kutsk)

çàìîëî!ë êàê
ìå!ëüíèöà

empezou a
moer coma
un muíño

‘púxose de pa-
rola’

(costa do mar
Branco)

çàãîðå!òü êàê
îãà!ðûø

poñerse more-
no coma un
cabo de vela

‘poñerse moi
moreno’.

A miúdo a expresividade aumenta porque a base de comparación e o elemento de com-
paración non se separan pola conxunción, senón que se colocan xuntos (coma nas cons-
truccións tautolóxicas):

                                                          
424 Êóìà !÷, o pano de que aquí se trata é un pano barato, de liño, algodón, etc., sempre de cor vermella, que
utilizaba como roupa de festa a xente pobre.
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(rexión de
Pskov)

êàê áóçà! áóçè!ò alborota coma
un alborota-
dor

‘alborota, pele-
xa’

âð¸ò ÷òî â
óáðî!ä áðåä¸ò

mente, coma se
andase por
un vao

‘mente sen nin-
gún reparo’

êàê îñíî!âó
ñíó¸ò, òàê è
õî!äèò

anda así, coma
se urdise o
urdido de tea

‘anda constan-
temente dun
lado para ou-
tro’

(rexión de Ir-
kutsk)

êàê âåðòå!øêà
âå!ðòèòñÿ

xira coma un
xirador

‘compórtase
dunha manei-
ra inquieta’

(rexión de
Irkutsk e te-
rras á beira da
parte media
do Ob)

êàê âå!ðòíèê
âåðòå!òüñÿ

xirar coma un
xirador

‘comportarse
dunha manei-
ra inquieta’.

Nas combinacións do tipo

(rexión de Ir-
kutsk)

êàê âåðòå!øêà
âå!ðòèòñÿ

xira coma un
xirador

‘compórtase
dunha manei-
ra inquieta’

o carácter tautolóxico, en esencia, predomina sobre o comparativo. É case imposible
identificar semanticamente o lexema âåðòå!øêà ‘xirador’ neste xiro, xa que calquera dos
outros significados del (‘aparato xiratorio que se instala na fiestra para limpa-lo aire’,
‘muíño pequeno infantil’, ‘cataventos de fabricación caseira’, ‘cágado’, ‘persoa bulicio-
sa’ e outros) practicamente pode ser percibido como o elemento comparativo. Sen em-
bargo, a fraseoloxización deste xiro e o seu funcionamento están condicionados non
tanto pola semántica deste substantivo, âåðòå!øêà, senón pola súa dependencia do verbo
âåðòå!òüñÿ ‘xirar’. A comparación aquí nace, en esencia, máis ben por vía inimáxica, é
dicir, tautolóxica, coa creación do substantivo âåðòå!øêà �xirador’ a partir do verbo
âåðòå!òüñÿ ‘xirar’.

A tautoloxía nos xiros comparativos pode ser parcial e non condicionada pola relación
real entre palabras; comp.: (rexión de Irkutsk)

áîëòà!òü êàê
áàëàáî!ëêà

(boltat kak ba-
labolka)

charlar coma
un charlatán

‘falar sen pa-
rar’

áîëòà!òü êàê
áàëàëà!éêà

(boltat kak ba-
lalaika)

charlar coma
unha balalai-

‘falar sen pa-
rar’.
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ka

A consonancia das sílabas áîë- (bol) e áàë- (bal)425 en tales comparacións, que sen dú-
bida desempeñou un papel fraseoloxizador importante na creación destes, serve para au-
menta-la súa forza expresiva. Este tipo de combinacións está próximo ós xiros compara-
tivos formados coa axuda da rima. Pero o modo inimáxico de creación da expresividade
(a rima) en tales expresións case nunca domina sobre o imáxico (a comparación). A aso-
nancia de distintos compoñentes de comparación só subliña a imaxibilidade da combi-
nación:

ðåá¸íîê ÷òî
òåë¸íîê

(rebiónok chto
teliónok)

o neno é coma
un becerro

‘o neno é es-
túpido’

òîù êàê õâîù (tosch kak
ghvosch)

fraco coma o
rabo de caba-
lo426

‘moi fraco’

ñòàðè÷î!ê ÷òî
ñìîð÷î!ê

(starichok chto
smorchok)

o vello é coma
unha mor-
chella
(=especie de
cogomelo)

‘o vello ten
moitas engu-
rras’

ñêà!æåò êàê çà-
âÿ!æåò

(skájet kak za-
viájet)

dirá coma se
atase

‘ten unha ma-
neira categó-
rica e brusca
de dici-las
cousas’

ñ òîáî!é ðàçãîâî-
ðè!òüñÿ êàê ì¸-
äó íàïè!òüñÿ

(s toboi raz-
govoritsia
kak miodu
napitsia)

falar contigo é
coma bebe-lo
mel

‘é agradable fa-
lar contigo’.

O carácter secundario da función do modo inimáxico de creación da expresividade nos
fraseoloxismos comparativos rimados maniféstase tamén en que a súa estructura de com-
paración se conserva incluso cando está presente a rima dobre:

Òèò â ãî!ðå ÷òî
êèò â ìî!ðå

(Tit v gore chto
kit v more)

Tit na súa des-
gracia está
coma unha
balea no mar

‘dise dunha pe-
rsoa que ten
moitas des-
gracias’

Ìîëîäå!ö ÷òî
îãóðå!ö, à
îãóðå!ö ÷òî

(Molodets chto
ogurets, a
ogurets chto

O rapaz bravo
é coma un co-
gombro, e o

‘dise de broma
dun rapaz for-
te e san, e ta-

                                                          
425 Notemos que a sílaba áîë- (bol), cando non leva acento, pronúnciase como (bal).
426 Equisetum.
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ìîëîäå!ö molodets) cogombro é
coma un ra-
paz bravo

mén dun co-
gombro bo’.

A omisión da conxunción comparativa tampouco cambia o carácter imáxico dos xiros:

Ìà!ìîíüêà ðîäè!ìàÿ -
ñâå÷à! íåóãàñè!ìàÿ,
ìà!ìîíüêà íåðî!äíàÿ -
ïîõë¸áî÷êà ãîëî!ä-
íàÿ

(Mámonka rodímaia -
svechá neugasímaia,
mámonka neródnaia -
poghlióbochka goló-
dnaia)

A nai é unha candea
inapagable, a ma-
drasta é un caldo
frío.

Ó mesmo tempo o modo inimáxico, co uso da rima, do aumento da forza expresiva, non
pode deixar sen reflectirse na imaxe expresada pola comparación. A oposición imaxibili-
dade /inimaxibilidade en tales fraseoloxismos realízase regularmente a favor da imaxibi-
lidade, aínda que a rima pode facer esta imaxe máis individual, pouco habitual, mesmo
contradictoria, como na combinación irónica

äåëà! êàê ñà!æà
áåëà!

(delá kak saja
belá)

as cousas son
como a feluxe
branca

‘as cousas van
mal’.

Por iso non é casual que na fala apareza constantemente a necesidade de precisar tales
comparacións cun comentario especial, desenvolvelas, para xustifica-la lóxica da imaxe:

ëæà ÷òî ðæà: òëèò (Lja chto rza: tlit) a mentira é coma a fe-
rruxe: destrúe

(montes do Ural) ïîðà!
÷òî ãîðà!: ñêà!òèøüñÿ
òàê îãëÿ!íåøüñÿ

(porá chto gorá: ská-
tixsia tak ogliánexsia)

a época é coma un
monte: cando caias
rodando e te encon-
tres abaixo, entón
mirarás atrás

â ìèðó! êàê â ïèðó!:
âñåãî! ìíî!ãî, è äîáðà!
è õó!äà

(v mirú kak v pirú:
vsegó mnogo, i dobrá
i ghuda)

no mundo é coma no
festín: hai moito de
todo, tanto do ben,
coma do mal

ìóæ ñ æåíî!é ÷òî
ìóêà! ñ âîäî!é: ñáîë-
òà!òü ñáîëòà!åøü, à
ðàçáîëòà!òü íå ðàç-
áîëòà!åøü

(muj s jenói chto muká
s vodói: sboltat
sboltáex, a razboltat
ne razboltáex)

o marido e a muller
son coma a fariña e a
auga: batelos xuntos,
bátelos, pero des-
compoñelos, non os
descompós.

Practicamente tales comentarios explicitan as comparacións rimadas en tal medida que as
combinacións chegan a ser proverbios.
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4.2.2.2. Creación da falsa imaxibilidade na base inimáxica

Na fraseoloxía tamén está estendida a mestura dos fraseoloxismos imáxicos cos inimáxi-
cos cando a forma non subliña a imaxe fraseolóxica que xa existía, senón que a crea. Es-
tes son fraseoloxismos-calembures que se forman como resultado dunha interpretación
específica da forma dos compoñentes:

êîðìè!òü çà!âòðàêàìè dar de come-las “ma-
ñás” /os almorzos

‘facer promesas que
non se cumpren (máis
dunha vez)’

(rexión de Perm)
êîðìè!òü ñî!óñîì

dar de come-las ex-
hortacións /a salsa

‘exhortar, recurrir á
conciencia’

î!õà ïîéìà!òü captura-lo “ai” ‘sufrir moitas penas’427

îõà!ëåíêè åñòü come-los “ai” ‘dicir “ai” varias veces
seguidas’

èãðà!òü â îçÿ!áûøêè xogar ós “enfriados” ‘ter moito frío debido
á xeada’428

ñå!ÿòü ãîðþ!õó sementa-la pena ‘aburrirse’.

Os fraseoloxismos aportados distínguense uns dos outros polo modo de formación. Así, o
xiro

êîðìè!òü çà!âòðàêàìè dar de come-las
“mañás” /os almor-
zos

‘facer promesas que
non se cumpren (máis
dunha vez)’

está creado mediante o cruzamento das palabras çà!âòðà (zavtra) ‘mañá, o día seguinte’ e
çà!âòðàê (závtrak) ‘almorzo’ e mediante a percepción dual da primeira destas palabras; o
xiro

êîðìè!òü ñî!óñîì dar de come-las ex-
hortacións /a salsa

‘exhortar, recorrer á
conciencia’

está creado mediante falsa analoxía da palabra ñî!óñ (sous) ‘salsa’ e o verbo óñî!âåñòèòü
(usóvestit) ‘exhortar’; o xiro

èãðà!òü â îçÿ!áûøêè xogar ós “enfriados” ‘ter moito frío debido
á xeada’

está creado mediante a paráfrase do verbo îçÿáíóòü ‘chegar a ter moito frío’429.
                                                          
427 Comp.: îõ ‘ai’ e î !õàòü ‘dici-lo “ai”’ para este fraseoloxismo e para o seguinte.
428 Comp.: ãîðåâà !òü ‘aflixirse’ e ãî !ðå ‘pena, desgracia, amargura’.
429 Nota do orixinal: Comp. as combinacións de carácter imáxico, creadas segundo o modelo real lúdico:
èãðà !òü â áèðþ !ëüêè xogar ós biriulqui (Véxase a

nota 192)
‘ocuparse dunha actividade
inútil e infructuosa’

èãðà !òü â ïðÿ !òêè xogar ó escondite ‘ocultar algo’
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Sen embargo, a pesar de todas estas diferencias, é facil ve-lo trazo xeral que distingue en
principio estes fraseoloxismos tanto das combinacións imáxicas como das inimáxicas. A
imaxe neles non está vinculada loxicamente co significado fraseolóxico do xiro, só é
comprensible se se ten en conta a “palabra clave” que é idéntica (ou próxima) semanti-
camente a toda a unidade fraseolóxica, e formalmente ó seu compoñente. Nunha palabra,
para tales combinacións é característica a presencia constante de dous planos de signifi-
cado, que é a condición necesaria do “xogo de palabras” como medio especial de crea-
ción de expresividade. O “xogo de palabras” é imposible sen unha constante actualiza-
ción semántica do plano da expresión. Esta actualización, sen embargo, está dirixida non
á “revitalización” da motivación inicial do fraseoloxismo, cousa que é característica da
fraseoloxía imáxica, senón á creación dunha motivación que é falsa de antemán e basea-
da na semellanza formal casual dunhas palabras. A inxustificación da motivación e a se-
mellanza formal, a contradicción entre a forma e o contido é a fonte principal de expre-
sividade dos calembures.

O máis frecuente é que os calembures se creen mediante o “desenvolvemento” parafrás-
tico dun verbo, que habitualmente posúe significado fraseolóxico completo. A diferencia
das paráfrases inimáxicas do tipo

çàäà!òü ïî!ðêó dar unha xostrada ‘xostrear’,

as paráfrases calembúricas “revitalízanse” frecuentemente polos verbos de semántica lé-
xica concreta. Neste caso o substantivo procedente do verbo en que se realiza o signifi-
cado fraseolóxico, “axústase” a miúdo ós modelos de formación de palabras que teñen
unha viva nominatividade:

êóïöà! ðå!çàòü corta-lo bañante /o ne-
gociante

‘bañarse’

 (comp.: êóïà!òüñÿ ‘bañarse’);

æìó!ðèêîâ ëîâè!òü caza-los “entornapál-
pebras” /os difuntos

‘estar somnolento’

(comp.: æìó!ðèòüñÿ ‘entorna-las pálpebras’);

(costa do mar Branco)
ëèçóíà! ñúåñòü

come-lo lambón ‘caer esvarando’

 (comp.: ëû!çíóòüñÿ ‘esvarar’);

                                                                                                                                              
èãðà !òü â êî !øêè-ìû !øêè xogar ós gatos-ratos ‘obrar con astucia’
(terras de Siberia) â ïîä-

äàâêè ! èãðà !òü

xogar ó gañaperde ‘dicir a miúdo “si” mentres
alguén fala’.
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äîòîðãîâà!òüñÿ äî ëî!-
ïàíöà

mercadear ata a
“quebraza”

‘fracasar, quebrar un
comercio’

(comp.: ëî!ïíóòü ‘quebrar’);

checo

dobr #e tlachem de #lat facelo ben co “charla-
tán”

‘falar por falar (por
non estar calados)’

(comp.: tlachat ‘falar por falar (por non estar calados)’;

lenochem orat arar co “preguizón” ‘folgazanear’

(comp.: lenos #it ‘folgazanear’).

Condicionan a individualidade de semellantes combinacións o carácter calembúrico e
maila súa relación inseparable coa palabra (habitualmente co verbo) da que están forma-
das. Pero aquí tamén, coma nos fraseoloxismos doutros tipos, o individual aparece cando
observámo-lo común e o regular: os xiros calembúricos fórmanse segundo modelos se-
mántico-estructurais estendidos. Así, o verbo äðîæàòü ‘tremer’ pode “desenvolverse” ca-
ra á combinación tanto segundo o modelo inimáxico analítico (comp.:

(rexión de
Tomsk e te-
rras á beira da
parte media
do Ob)

äðî!ãó äàâà!òü dar un “treme-
lique”

‘tremer, estre-
mecerse’

(rexión de Ria-
zán)

äàòü äðîãóíêà!
(äðîãóíêî!â)

dar uns “tre-
meliques”

‘tremer moi
forte’),

como segundo os modelos pseudoimáxicos, calembúricos do tipo de

(rexión de Ria-
zán)

äðîãóíêî!â
ïðèíèìà!òü

recibir uns
“tremeliques”

‘tremer moi
forte’

(rexión de
Tomsk e te-
rras á beira da
parte media
do Ob)

äðîãàíöû! ïðî-
äàâà!òü

vende-los “tre-
meliques”

‘tremer co frío’

(rexión de
Smolensk)

äðû!æèêè ïðî-
äàâà!òü

vende-los “tre-
meliques”

‘tremer co frío’

(rexión de ïîéìà!òü äðî- captura-la “tre- ‘ter moito
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Pskov) æà!íêó meliqueira” frío’

(terras de Sibe-
ria e costa do
mar Branco)

ïðîäàâà!òü
äðî!ææè

vende-los “tre-
meliques”

‘tremer co
frío’.

Os fraseoloxismos calembúricos e non calembúricos interaccionan estreitamente. Ade-
mais, tales modelos fraseolóxicos estructuralmente activos, como

äàòü äðîãóíêà! dar uns “tremeliques” ‘tremer moi forte’,

estimulan a aparición dos calembures. Neste caso tamén o favorece o modelo tautolóxico

äðî!æêîé (äðîæìà!)
äðîæà!òü!

tremer tremendo ‘tremer moito’;

a area xeográfica deste coincide coa do xiro

äðîãàíöû! ïðîäàâà!òü vende-los “tremeli-
ques”

‘tremer co frío’.

Nalgúns casos o carácter tautolóxico da palabra que se “desenvolve” cara ó calembur in-
flúe na expresividade do fraseoloxismo. Así, os fraseoloxismos

æäà!íû (æäà!íêè) ñúåñòü (ïîå!ñòü) come-las “esperas”

æäà!ëû ïðîå!ñòü come-las “esperas”

æäà!íêè ïîòåðÿ!òü perde-las “esperas”

æäà!íöû ñúåñòü come-las “esperas”

æäà!íû ïåðåå!ñòü come-las “esperas” de máis

æäà!íóøêè ïîå!ñòü come-las “esperas”

æäà!íû ïîòåðÿ!òü perde-las “esperas”

co significado común ‘verse un obrigado a esperar moito e sen paciencia’, amplamente
estendidos nos dialectos, anticípanse ordinariamente pola repetición do verbo æäàòü
�esperar’:

(terras de Sibe-
ria)

Æäàëè, æäàëè
è æäàíû ñúå-
ëè

Esperabamos,
esperabamos,
e comemos
tódalas
“esperas”

‘esperabamos
moito e sen
paciencia’

(rexións de Pe-
tersburgo e de
Kostromá)

Ìû òåáÿ æäà-
ëè, æäàëè, äà
è æäàíêè ïî-
òåðÿëè

Esperabámos-
te, esperaba-
mos, e perdé-
mo-las “espe-
ras”

‘esperabamos
moito e sen
paciencia’
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(rexión de Vo-
rónej)

Æäàë, æäàë,
äà è âñå
æäàíêè ïîåë

Esperaba, es-
peraba, e co-
meu tódalas
“esperas”430

‘esperaba moi-
to e sen pa-
ciencia’.

A modelabilidade estructural especialmente convincente das expresións notoriamente
“individuais” revélase na comparación das series fraseolóxicas con moita variabilidade
léxica. É típico neste sentido o modelo “ïðîäàâà!òü ‘vender’ + substantivo formado a
partir dos verbos co significado de ‘mirar sen obxectivo, observar algo cunha curiosidade
estúpida e inútil, bocexar’”:

(terras de Siberia) ãëÿäå!ëû ïðîäàâà!òü vende-los “miradeiros”

(comp.: ãëÿäå!òü ‘mirar’);

(rexión de Kursk) âû!ãàëû ïðîäàâà!òü vende-los “miradeiros”

(comp.: âûãàëÿ!òü ‘desencaixa-los ollos’);

(rexións de Stávro-
pol e do Don)

âû!òðèøêè ïðîäàâà!òü vende-los “miradeiros”

comp.: âû!òðàùèòü, âû!òðåùèòü ‘desencaixa-los ollos’).

Nos dialectos rusos tamén están rexistrados os xiros co compoñente nominativo ãëàçà!
‘ollos’:

(rexións de
Omsk, de Ir-
kutsk e terras
á beira da
parte media
do Ob)

ãëàçà!! ïðîäà-
âà!òü

vende-los ollos ‘folgazanear’

(rexión de
Pskov)

ïðîäàâà!òü ãëà!-
çû

vende-los ollos ‘mirar sen
obxectivo,
observar algo
cunha curiosi-
dade estúpida
e inútil’.

                                                          
430 Nota do orixinal: Comp.:
Ïðîæäà !ëèñü ìíå æäà !íêè

ý !òè

Xa me “desesperaron” es-
tas “esperas”

‘estou farto de esperar’.
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É significativo que a partir do último xiro sexan posibles ulteriores transformacións ca-
lembúricas:

(rexión de
Pskov)

õëåáà!òü ãëà-
çó!õó

come-la “olla-
diña” /tortilla
de ovos

‘mirar sen ob-
xectivo, ob-
servar algo
cunha curiosi-
dade estúpida
e inútil’

ãëàçó!õó åñòü
(ïîêóïà!òü)

comer (com-
rar) a “olla-
diña” /tortilla
de ovos

‘mirar sen ob-
xectivo, ob-
servar algo
cunha curiosi-
dade estúpida
e inútil’.

Cando se comparan as expresións

ãëÿäå!ëû ïðîäàâà!òü vende-los “miradeiros” ‘mirar sen obxectivo,
observar algo cunha
curiosidade estúpida
e inútil, bocexar’

e ïðîäàâà!òü ãëà!çà vende-los ollos ‘mirar sen obxectivo,
observar algo cunha
curiosidade estúpida
e inútil’,

pode parecer que o segundo é primitivo, debido á sua claridade compoñencial e a que a
palabra ãëàç ‘ollo’ se usa frecuentemente. O material eslavo, non obstante, amosa a ile-
xitimidade de tal suposición: estando ausente o modelo “ïðîäàâà!òü ‘vender’ + ollos”,
atopamos en tódalas linguas eslavas o modelo calembúrico descrito arriba:

bielorruso

ðàçiíüêi ïðàäàâàöü vende-los “aberto-mi-
radeiros”

‘mirar coa boca aberta
e sen obxectivo, ob-
servar algo cunha cu-
riosidade estúpida e
inútil’

ucraíno

âè!òðèøêè ïðîäàâà!òè
(êóïîâà!òè, ëîâè!òè)

vender (comprar,
atrapar) os “desen-
caixantes”

‘folgazanear’

checo
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prodávat (chytat) zevly vender (atrapar) os
“miradeiros”

‘mirar sen obxectivo,
observar algo cunha
curiosidade estúpida
e inútil’

serbio/croata

ïðîäàâàòè çèjàêå
(çèjàíå, çjàêå, çjàëå,
çjàëà)

vende-los “miradei-
ros”

‘mirar sen obxectivo,
observar algo cunha
curiosidade estúpida
e inútil; folgazanear’.

A área xeográfica dos xiros deste tipo permite supoñer que temos diante un tipo orixinal
de “calembur fraseolóxico eslavo primitivo”.

Cómpre mencionar que o carácter calembúrico e a “individualidade” e “peculiaridade
nacional” das combinacións deste tipo, frecuentemente relacionadas con el, non signifi-
can, segundo parece, a limitación xeográfica dos calembures como modelo fraseolóxico:

(rexión de Smolensk)

ãè!ãè ïðàäàâà!òü vende-los “risos” ‘rir’

çàãëÿ!äêè âàðè!òü cose-los “miradeiros” ‘mirar sen obxectivo,
observar algo cunha
curiosidade estúpida
e inútil’

ucraíno

õàïàº äðèæàêè (äðè-
æàêiâ)

(alguén) atrapa os
“tremeliques”

‘(alguén) treme’

ïðîáèðàþòü (íàïàëè)
äðèæàêè

penetran (atacaron) os
“tremeliques”

‘(alguén) treme’

äðiæàêè áåðóòü collen os “tremeli-
ques”

‘(alguén) treme’

íàïâñÿ çàáóäüêiâ comeu moitos “esque-
cedeiros”

‘esqueceu todo’

bielorruso

äðûæûêi ïàåó# comeu os “tremeli-
ques”

‘(alguén) treme’

æäàíêi ïðàåñöü come-las “esperas” ‘verse obrigado un a
esperar moito e sen
paciencia’
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çóáû ïðàäàâàöü vende-los dentes ‘chancearse de alguén,
rirse mostrando os
dentes’

ðàçiíüêi ïðàäàâàöü vende-los “aberto-mi-
rantes”

‘mirar coa boca aberta
e sen obxectivo, ob-
servar algo cunha
curiosidade estúpida
e inútil’.

As observacións do carácter da expresividade dos fraseoloxismos calembúricos permiten
revela-las súas peculiaridades en comparación cos xiros imáxicos. Se a imaxibilidade,
segundo a definición de Larin, caracteriza “a intuición da universalidade a través de ima-
xes concretas” (Ëàðèí, 1974: 45), a falsa imaxibilidade distínguese pola tendencia á
concreción máxima da noción máis común, pola conversión nunha noción singular que
conserva, coa axuda das asociacións lingüísticas, a vinculación co común. Non é casual
que moitos calembures se formen mediante a creación dun nome falso:

ruso

çàäà!òü õðàïîâè!öêî-
ãî431

dar un “roncadórez” ‘durmir profundamen-
te’

(comp.: çàäà!òü õðàïà-
êà!

dar un roncazo ‘durmir profundamen-
te’);

polaco

ucia ¦c ! Chrapickiego
(Chrapowickiego)

talar “Roncadórez” ‘durmir profundamen-
te’

trniec ! Chrapickiego toca-lo “Roncadórez” ‘durmir profundamen-
te’

czytac! dzie:o Chrapi-
ckiego

ler unha obra de
“Roncadórez”

‘durmir profundamen-
te’

ruso

ïîå!õàòü â Ìîãèë¸â-
ñêóþ ãóáå!ðíèþ

ir á rexión de Mogui-
liov432

‘morrer’.

                                                          
431 Este xiro e os que lle seguen, co mesmo significado, xa foron descritos máis detalladamente no capítulo 3
(véxase a páx. 216).
432 Comp.: por unha banda, rexión de Moguiliov e, pola outra, o substantivo ìîãèëà (moguila) ‘tumba’.
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A singularidade do nome propio, único no seu xénero, entra nunha contradicción brusca
co contido xeneralizado. É esta contradicción a que condiciona a forte expresividade de
tales combinacións.

4.2.2.3. Consolidación da falsa imaxibilidade do fraseoloxismo

No proceso de evolución do fraseoloxismo inimáxico, o carácter actual do calembur que
lle serve de base pódese borrar. O carácter humorístico da combinación xa non o perci-
ben os falantes nin un instante. Empezan a xurdi-las interpretacións (na súa maioría
pseudo-etimolóxicas) dos xiros que son calembúricos pola súa procedencia. Son típicas
neste sentido algunhas “historias” das expresións con nomes propios ficticios. Así, a ex-
presión

ãîíÿ!òü ëî!äûðÿ (goniat lódiria) facer corre-lo
preguiceiro

‘folgazanear’

relaciónase co nome dun médico moscovita Loder433; a expresión

ïðà!çäíîâàòü
òðó!ñóó

(prázdnovat
trusu)

celebrar “para
o covarde”
[= facer unha
festa en ho-
nor do covar-
de]

‘acovardarse,
temer’

relaciónase co xefe militar polaco Strus!434; a expresión

ïðè öàðå! Ãîðî!õå durante o reinado do
zar Ervello

‘en tempos moi anti-
gos’

relaciónase co bogatir mítico Pokatí-goróxek435; a expresión checa

za kra !le Holce durante o reinado do
rei Rapacete

’en tempos moi anti-
gos’

relaciónase co rei Ladislav Pohrobek (1440-1457) ou Václav III (1289-1306)436. É fácil
descubri-lo carácter pseudo-histórico de tales explicacións realizando unha análise lin-
güística destes fraseoloxismos e tendo en conta a gran cantidade de xiros formados se-
gundo os modelos calembúricos, que teñen semántica e estructura fraseolóxicas seme-
llantes.

                                                          
433 Verbo desta expresión véxase arriba a páx.362.
434 Verbo desta expresión véxanse as páxs. 41 e seguintes.
435 Bogatires son heroes da épica rusa, persoas moi fortes, hercúleas. O nome Pokatí-goróxek pode traducirse
como ‘Roda-Ervello”. Acerca desta expresión véxase tamén a páx. 46.
436 Verbo desta expresión véxase a páx. 47.
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Frecuentemente un fraseoloxismo orixinalmente inimáxico, cando, por causas distintas,
se separa do modelo inicial, empeza a percibirse como imáxico. Así, na combinación

õîäè!òü õîäóíî!ì andar coma un anda-
dor

‘vibrar moito’

Ójegov ve un fraseoloxismo no que noutrora “se percibía unha imaxe, o que era posible
mentres existía e era coñecida a realidade, a parte móbil dos foles de fragua, e o signifi-
cado da expresión percibíase como ‘moverse dunha maneira semellante ó
“andador”’(Îæåãîâ, 1957, 51). Esta interpretación, sen embargo, non se confirma polo
material lingüístico das falas. O compoñente

õîäóí “andador” ‘parte móbil dos foles
de fragua’

resulta ser variable437:

õîäeí¸ì õîäè!òü; õî-
äè!òü õîäîðî!ì; õî!-
äîì (õîäüìà!, õî!äû-
ðåì) õîäè!òü

andar coma un anda-
dor

‘vibrar moito’.

Comp. tamén os datos dos dialectos contemporáneos:

(rexións de
Perm, de Gor-
kii e terras á
beira da parte
media do Ob)

õî!äeíåì õî-
äè!òü

andar coma un
andador

‘vibrar moito’

(terras de Sibe-
ria)

õî!äîðîì õî-
äè!òü

andar coma un
andador

‘vibrar moito’

(rexións de Ir-
kutsk e terras
á beira da
parte media
do Ob)

õî!äîðà õîäè!òü andar coma un
andador

‘comportarse
dunha manei-
ra inquieta,
axitarse’

(terras de Sibe-
ria)

íà õî!äîðàõ õî-
äè!òü

andar nuns an-
dadores

‘vibrar moito’

(rexión de
Perm)

õî!äîì õîäè!òü andar coma un
andador

‘estar movén-
dose perma-
nentemente’.

Tales exemplos amosan convincentemente o carácter primitivamente inimáxico do fra-
seoloxismo

                                                          
437 As variantes deste elemento veñen subliñadas abaixo.
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õîäè!òü õîäóíî!ì andar coma un anda-
dor /andar andando

‘vibrar moito’

que está creado segundo un modelo tautolóxico extremadamente activo nas falas popula-
res:

ð¸âîì ðåâå!òü berrar berrando ‘chorar berrando moi
forte’

áå!ãîì áåæà!òü correr correndo ‘correr moi rapidamen-
te’

ë¸òîì ëåòå!òü voar voando ‘correr moi rapidamen-
te’

ëå!çîì ëåçòü trepar trepando ‘trepar insistentemen-
te’

ëè!âíåì ëèòü chover chovendo438 ‘chover moito’

ãî!íîì ãíàòü expulsar expulsando ‘expulsar reiterada-
mente’

ä¸ðîì äðàòü berrar berrando ‘facer algo rapidamen-
te e con ganas; be-
rrar, chorar intensa-
mente’

ãó!äîì ãóäå!òü soar soando ‘soar moi alto’

ãî!ðîì ãîðå!òü arder ardendo ‘arder intensamente’

òó!ðîì òóðè!òü expulsar expulsando ‘expulsar reiterada-
mente’

ìî!ðîì ìîðè!òü “morbear morbean-
do”

‘exterminar, levar á
morte’

âà!ðîì âàðè!ò coce cocendo ‘dise das mortes múl-
tiples debidas a al-
gunha enfermidade’.

Ordinariamente o carácter tautolóxico aumenta a forza expresiva do verbo inicial. Preci-
samente isto sucedeu tamén co verbo õîäè!òü ‘andar’ no xiro

õîäè!òü õîäóíî!ì andar coma un anda-
dor /andar andando

‘vibrar moito’.

E na lingua literaria esta combinación illouse do modelo tautolóxico popular. A estructu-
ra, semellante ó xiro comparativo que inclúe o substantivo en caso instrumental, levou ás
                                                          
438 Comp. en galego chove-los sete choveres; chover a chover ‘chover intensamente’.
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asociacións do plano imáxico reflectido pola etimoloxía de Ójegov.

A percepción imáxica da combinación inimáxica condiciónase habitualmente pola capa-
cidade dos seus compoñentes de desenvolver asociacións pseudo-etimolóxicas. E a sepa-
ración do modelo inimáxico explícase por distintas transformacións da estructura inicial
do fraseoloxismo. Consideremos, por exemplo, o movemento cara á imaxibilidade do xi-
ro tautolóxico

ñëîíû! (ñëîíî!â) ñëî-
íÿ!òü

vaga-las vagancias /os
elefantes

‘vagar sen ocupación
ningunha, folgazane-
ar’439,

que é propio da fala viva (comp. os dialectais

øà!òîì øàòà!òüñÿ vaga-las vagancias ‘vagar sen ocupación
ningunha, folgazane-
ar’

øìî!íîì øìîíÿ!òüñÿ vaga-las vagancias ‘vagar sen ocupación
ningunha, folgazane-
ar’

ãóëüíþ! ãóëÿ!òü pasea-los “paseantes” ‘vagar sen ocupación
ningunha, folgazane-
ar’.

O substantivo ñëîí �vagancia’, formado a partir do verbo ñëîíÿ!òü(ñÿ) ‘vagar’, provoca
na fala asociacións homonímicas constantes co nome do animal ñëîí �elefante’, condi-
cionando o desenvolvemento da construcción tautolóxica cara á comparativa.

A relación asociativa co nome do animal pode consolidarse tamén polas construccións
do tipo

ïîø¸ë ñëîíî!â
ïðîäàâà!òü

foi vende-las
vagancias /os
elefantes

‘foi vagar sen
ocupación
ningunha’

(rexión de
Perm)

ñëîíà! ãîíÿ!òü facer corre-la
vagancia /o
elefante

‘vagar sen ocu-
pación nin-
gunha’

(rexión de
Omsk)

ñëîíû! ïèíà!òü dar empuxóns
ás vagancias

‘folgazanear’

                                                          
439 Nota do orixinal: Son coñecidas tamén outras formas de repetición:
ñëîíü ñëî !íèòüñÿ vaga-las vagancias ‘vagar sen ocupación nin-

gunha, folgazanear’
ñëîí ñëîíî !ì øàòà !òüñÿ vaga-las vagancias coma as

vagancias /un elefante coma
un elefante

‘vagar sen ocupación nin-
gunha, folgazanear’.

O verbo ñëîíÿ !òü(ñÿ) ‘vagar’ é, segundo parece, eslavo primitivo (*slon�ti).



                                                                                                                                              Fraseoloxía eslava

403

/ós elefantes

(rexión de Ir-
kutsk)

ñëîíî!â ãîíÿ!òü facer corre-las
vagancias /os
elefantes

‘gasta-lo tempo
en van’.

Se algunhas das transformacións citadas, coma

ïðîäàâà!òü ñëîíî!â vende-las vagancias
/os elefantes

‘vagar sen ocupación
ningunha’,

aínda son evidentemente calembúricas, dependentes do verbo ñëîíÿ!òü(ñÿ) ‘vagar’
(comp.

ïðîäàâà!òü øà!òû (øà!ò-
íè)

vende-las vagancias ‘vagar sen ocupación
ningunha’

äðû!æèêè ïðîäàâà!òü vende-los “tremeli-
ques”

‘tremer do frío’

ãëÿäå!ëû ïðîäàâà!òü vende-los “miradei-
ros”

‘mirar sen obxectivo,
observar algo cunha
curiosidade estúpida
e inútil, bocexar’),

outras xa están sometidas case completamente ó significado animal da palabra ñëîí
�elefante’. O carácter humorístico e maila expresividade de combinacións coma

ãîíÿ!òü ñëîíî!â (ñëîíà!) facer corre-las va-
gancias /os elefantes
(a vagancia /o ele-
fante)

‘vagar sen ocupación
ningunha’

e ñëîíû! ïèíà!òü dar empuxóns ás va-
gancias /ós elefantes

‘folgazanear’

xa están condicionados non pola relación interna co verbo ñëîíÿ!òüñÿ ‘vagar’, senón pola
inverosimilitude e maila “orixinalidade” da imaxe. Así, pouco e pouco, a falsa imaxibili-
dade estase consolidando e pode percibirse na fala como a verdadeira. Xiros coma o in-
glés

tit for tat o carboeiro pola va-
rredura

‘por un dano víngase
cun dano equivalen-
te’440

con frecuencia fan que os etimólogos expresen suposicións moi discutibles verbo da súa
gran antigüidade.

                                                          
440 Comp. co probable tip for tap ‘golpe polo golpe’.
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4.2.3. Escurecemento da inimaxibilidade primitiva do fraseoloxismo

A mestura dos fraseoloxismos inimáxicos cos imáxicos e a consolidación da imaxibilida-
de secundaria é o proceso contrario á desmotivación dos xiros imáxicos. A forza expre-
siva de tales combinacións, creada inicialmente por medios formais (estructura analítica,
tautolóxica ou de rima), refórzase por segunda vez. Canto máis individual é a imaxe en
que se basea o fraseoloxismo, tanto máis afastado está do sistema dos modelos fraseoló-
xicos da lingua dada e tanto máis probable é a procedencia primitivamente inimáxica
desta expresión: a análise diacrónica permite chegar a esa conclusión.

Non se pode, sen embargo, deixar de ter en conta tamén as posibilidades de modelación
da falsa imaxe fraseolóxica. As substitucións léxicas dos compoñentes fraseolóxicos le-
van á formación de series fraseolóxicas. Se o fraseoloxismo que posúe unha base inimá-
xica está incluído nunha serie semellante, a súa análise diacrónica complícase conside-
rablemente. Só a aportación dun abundante material lingüístico permite deslindar obxec-
tivamente os fraseoloxismos imáxicos dos xiros, que teñen escurecida a súa motivación
primitivamente inimáxica.

Así, na rexión de Pskov están anotadas as expresións

äàòü (ïîäíåñ-
òè!) øàá¸ðà

(dat (podnestí)
xabiora)

dar (traer) un
golpe /unha
especie de
peixe sargo

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’.

Os significados que máis se usan da palabra øàá¸ð (xabior), que son ‘veciño, compañei-
ro, socio; familia, animais de tiro, fume’ non aclaran a motivación deste xiro. Dal anotou
para esta palabra no distrito de Gdov tamén un terceiro significado: ‘especie de peixe
sargo’ (acompañándoo, sen embargo, polo signo de interrogación).

O rexistro nas falas de Pskov da expresión

äàòü ëåùà! (dat leschá) dar un golpe
/un peixe sar-
go

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

e a súa ampla extensión nas formas

äàòü (ïîääà!òü, çàäà!òü,
ïîäíåñòè!) ëåùà!

dar (dar desde de-
baixo, dar, traer) un
golpe /un peixe sargo

‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

nas falas rusas (rexións de Vorónej, do Kubán, de Vólogda, de Níjnii Nóvgorod, de Ar-
ghánguelsk, dos montes do Ural e outros) amosan que

äàòü øàá¸ðà (dat xabiora) dar un golpe
/unha especie
de peixe sar-
go

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’
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é a variante léxica precisamente deste xiro. A etimoloxía do fraseoloxismo

äàòü ëåùà! (dat leschá) dar un golpe
/un peixe sar-
go

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

amosa que se trata dunha paráfrase dos verbos ë¸ñêàòü ‘golpear, pegar, xostrear’ e
ë¸ñêíóòü ‘bater, estalar’, amplamente representados nas falas. Mighelsón subliñaba a
relación da palabra ëåù ‘peixe sargo’ co verbo ëåùè!òü ‘rachar; romper a golpes; golpear
estalando co látego’. E efectivamente, a concreción inimáxica da palabra ëåù ‘especie de
peixe sargo’ neste xiro confírmase pola existencia de moitos fraseoloxismos percutientes,
creados mediante a “disgregación” dun verbo441:

äàòü ïî!ðêó dar unha xostrada ‘xostrear’

äàòü òð¸ïêó dar unha “espadela-
da”

‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

äà!òü òà!ñêó dar unha serie de gol-
pes tirándolle a un
de algo

‘golpear, pegar varias
veces seguidas tirán-
dolle a un de algo’

äàòü äðà!íêó dar unha xostrada ‘xostrear’

äàòü âçáó!÷êó dar unha serie de gol-
pes

‘golpear, pegar varias
veces seguidas’.

Nas falas de Pskov está tamén rexistrada a combinación

äàòü ïîäëåëå!ùùèêà dar unha especie de
peixe sargo

‘pegar suavemente’,

e nun ensaio de G.Uspenskii está creada toda unha cadea de xiros:

�ß, íå äîëãî äóìàÿ, êàê òðåõàíóë, äà
êàê ïî÷àë ëóäèòü, äà êàê ïî÷àë
âêëåèâàòü, äà êàê ïî÷àë êîíîïà-
òèòü, íàäñòàâëÿòü, äà ïðèòóêèâàòü,
ïðèêîëà÷èâàòü, äà çàñìàëèâàòü -
êàê ïî÷àë ðàçäàâàòü ëåùåé, ñó-
äàêîâ è îñåòðîâ êîìó â íîñ, êîìó â
ëîá, êîìó â ðàçíûå ìåñòà... ñëîâîì
ñêàçàòü, ðàñøâûðÿë ÿ íå÷èñòóþ ñè-
ëó�.

‘Eu, sen pensar moito, sacudín442 e
empecei a “estañar”, e empecei a
“pegar dentro”, e empecei a “ca-
lafatear”, “alongar”, e golpear sua-
vemente, “cravar”, e “alquitranar”:
empecei a “reparti-los peixes sargos,
as luciopercas e os esturións”, a uns
na nariz, a outros na testa, a outros
en distintos sitios... nunha palabra,
espallei os espíritos do mal’.

Os ocasionalismos

                                                          
441 Véxanse os verbos correspondentes na tabla da páx. 102 e seguintes, en que estas expresións se estudian
con máis detalle.
442 Este verbo e outros verbos e xiros desta cita, incluídos entre comiñas, úsanse aquí co significado común de
‘golpear, pegar’.
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ðàçäàâà!òü ëåùå!é (ñó-
äàêî!â, îñåòðî!â)

reparti-los peixes sar-
gos (as luciopercas,
os esturións)

‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

son unha realización da posibilidade potencial de creación de frases a partir do novo mo-
delo imáxico falso“äà!òü ‘dar’ + peixe”. É significativo que facendo as interpretacións
etimolóxicas de tales xiros incluso os lexicógrafos que teñen experiencia noten na súa
base un principio imáxico: por exemplo, o dito ruso

óïîò÷åâàëè ãîñòÿ ëèïîâûì ëåùîì agasallaron o invitado co peixe sargo
de tileiro

explícano como unha metáfora: ‘agasallárono só cunha culler, pero non hai nada de co-
mer’.

Pode parecer que as transformacións fraseolóxicas semellantes a

äàòü øàá¸ðó (dat xabioru) dar un golpe
/unha especie
de peixe sar-
go

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

ou ðàçäàâà!òü ñóäàêî!â reparti-las luciopercas ‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

son características da fala coloquial e individual artística e por iso non desempeñan un
papel importante na formación das series fraseolóxicas. As observacións, sen embargo,
amosan que a subestimación de tales transformacións pode simplificar considerablemen-
te o cadro de interacción da fraseoloxía imáxica e a inimáxica. Por iso intentaremos amo-
sar o complicada que é esta interacción cun exemplo da serie fraseolóxica co significado
común ‘golpear, pegar’.

O modelo estructural “äà!òü ‘dar’ + substantivo = �golpear, pegar’”, como vimos no capí-
tulo 2, admite a presencia tanto do compoñente nominativo inimáxico coma do imáxico:

äàòü ïî!ðêè dar unha xostrada ‘xostrear’

çàäà!òü áà!íþ dar unha bania443 ‘golpear, pegar varias
veces seguidas e con
forza’.

É significativo que en moitos fraseoloxismos desta serie sexa posible unha interpretación
dobre do compoñente nominativo. Así, moitos fraseoloxismos formados a partir das pa-
labras cos significados ‘filloas; boliño’conservan ó mesmo tempo a relación cos verbos
co significado de ‘golpear’:

(rexión de
Pskov)

áàáà!õó äàòü dar unha laba-
zada /unha

‘pegar na cara’

                                                          
443 Véxase a nota 89.
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chula

(rexión do Té-
rek, do Norte)

äàòü (íàäà-
âà!òü) áó!õàí-
öåâ (áóõàí-
öî!â)

dar uns golpes
/boliños de
pan

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’

(rexión de Sa-
mara, de Kos-
tromá e de
Riazán)

äàòü (çàäà!òü)
æàð¸õó

dar uns golpes
/chulas ou al-
gún prato fri-
to

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas e
moi forte’.444

Probablemente, tales combinacións conservan nas falas a presencia de dous planos de
sentido, o que as fai especialmente expresivas. Esta expresión pode reforzarse pola
substitución léxica do compoñente verbal:

äàòü æåìî!ê dar unha “aperta” /un
melindre445

‘pegar co puño’

óãîñòè!òü æåìêî!ì agasallar cunha
“aperta” /cun melin-
dre

‘pegar co puño’

óïî!ò÷åâàòü ëè!ïîâûì
ëåùî!ì

agasallar cunha serie
de golpes /co peixe
sargo de tileiro

‘golpear, pegar varias
veces seguidas’.

Semellantes substitucións xa preparan a separación ulterior de tales combinacións da ba-
se verbal inimáxica, analítica e a creación dos fraseoloxismos puramente metafóricos (de
aparencia). Así, as palabras îëà!áûø ‘filloíña’, áëèí ‘filloa’ ou áóëêà ‘boliño’ xa non se
motivan na fala contemporánea por ningún verbo percutiente. Non obstante, poden for-
mar parte das combinacións do modelo “äà!òü ‘dar’ + substantivo = �golpear, pegar’”:

(rexión de Ar-
ghánguelsk)

ïðèáàâëÿ!òü ïî
àëà!áûøó

engadir cada
vez unha fi-
lloíña máis

‘pegar co puño
unhas cantas
veces’

(rexión de Ka-
luga)

äàòü áó!ëêó dar un boliño ‘pegar co pu-
ño’

èñïå!÷ü áó!ëêó coce-lo boliño ‘pegar co pu-
ño’

áëèí äàòü dar unha filloa ‘pegar co pu-

                                                          
444 Comp. os verbos dialectais áàáàõíóòü, áóõíóòü, æàðèòü co significado ‘golpear, pegar’.
445 Véxase a nota 104.
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ño’446

(rexión de
Viatka)

áëèíêà!ìè êîð-
ìè!òü

dar de come-
-las filloíñas

‘golpear empu-
xando unhas
cantas veces’

(rexión de
Pskov)

ïå÷ü áåð¸çî-
âûå áëèíû!

coce-las filloas
de bidueiro

‘golpear cunha
vara de bi-
dueiro’.

A inimaxibilidade inicial aquí escurécese, cede o lugar a unha imaxibilidade case real.

¿Pódese afirmar neste caso que na base de tal serie fraseolóxica está un modelo inimáxi-
co? Segundo parece, pódese: disto é testemuña o paralelismo tan antigo dos verbos co
significado ‘golpear, pegar’ e dos substantivos cos significados ‘pan, filloa’. Se o signifi-
cado máis antigo de moitas denominacións de productos de cereais é precisamente o
significado percutiente (en sentido amplo), pódese supoñer que as connotacións pura-
mente metafóricas dos compoñentes nominativos da nosa serie fraseolóxica se desen-
volvían precisamente a partir do modelo inimáxico analítico “áèòü �golpear, pegar’ =
äà!òü ‘dar’ + golpe”.

Nesta mesma dirección realizábase tamén o enriquecemento do modelo inimáxico deste
tipo polas motivacións imáxicas secundarias:

(rexión de Ka-
luga)

áîëòó!õó äàòü
(ïîäíåñòü,
íàøè!òü)

dar (traer, co-
ser) unha la-
bazada /unha
caldeirada

‘pegar na cara
coa man’

(rexión do
Don)

äàòü æàðíþ! dar unha serie
de golpes
/unha fritada

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas e
con forza’

(rexión de Nó-
vgorod)

äàòü êîëîòó!ø-
êó

dar unha laba-
zada /unha
tortilla

‘pegar na cara
coa man ou
co puño’.

E se nos exemplos aportados é fácil determina-la primitividade da motivación verbal (a
partir dos verbos áîëòàòü, æàðèòü, êîëîòèòü co significado ‘golpear, pegar’), para as
combinacións

äàòü êà!øè dar unha kaxa447 ‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

                                                                                                                                              
446 En galego existe un disfemismo relixioso co mesmo significado e mesmo con parecida imaxe: dar unha(s)
hostia(s), que alude ó pan da comuñón que ten certo parecido, en pequeno, coas filloas. Mesmo existe da-la
comuñón, dar de comulgar ‘golpear’.
447 Véxase a nota 77.
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ÿè!øíèöó äàòü dar unha tortilla ‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

que se coñecían xa no século XVIII, ou para o dialectal

äàòü êèñåëÿ! dar un kisel 448 ‘expulsar dando em-
puxóns co xeonllo’

é moi difícil descubrir tal motivación. Por exemplo, pódese só supoñer que

äàòü ÿè!øíèöó dar unha tortilla ‘golpear, pegar varias
veces seguidas’

é resultado da variación léxica da expresión

(rexión de Nó-
vgorod)

äàòü êîëîòó!ø-
êó

dar unha laba-
zada /unha
tortilla

‘pegar na cara
coa man ou
co puño’

(do tipo de

äàòü ëåùà! → (dat leschá) → dar un golpe
/un peixe sar-
go→

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’→

äàòü øàá¸ðà (dat xabiora) dar un golpe
/unha especie
de peixe sar-
go

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’).

Tales suposicións, sen embargo, hai que facelas moi prudentemente. Por exemplo, a his-
toria do fraseoloxismo

äàòü êà!øè dar unha kaxa ‘golpear, pegar varias
veces seguidas’,

segundo parece, está relacionada coa metaforización real. É posible que isto sexa unha
elipse do xiro

äàòü áåð¸çîâîé êà!øè da-la kaxa de bidueiro ‘golpear, pegar varias
veces seguidas cunha
vara de bidueiro’

que está amplamente presentado nos dialectos eslavos:

íàêîðìè!òü áåð¸çîâîé
êà!øåé

da-la kaxa de bidueiro ‘golpear, pegar varias
veces seguidas cunha
vara de bidueiro’

óçíà!åøü âêóñ áåð¸çî- chegarás a coñece-lo ‘castigarante, golpea-
                                                          
448 Véxase a nota 107.
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âîé êà!øè sabor da kaxa de bi-
dueiro

rante, pegaranche
cunha vara de biduei-
ro’

bielorruso

äàöü (äàâàöü) áÿðîçà-
âàé êàøû

da-la kaxa de bidueiro ‘golpear, pegar varias
veces seguidas cunha
vara de bidueiro’

áÿðîçàâàþ êàøàþ ïà-
÷àñòàâàöü

agasallar coa kaxa de
bidueiro

‘golpear, pegar varias
veces seguidas cunha
vara de bidueiro’

ucraíno

äàòè (âñèïàòè) áåð¸-
çîâîï êà!øè

dar (botar dentro) a
kaxa de bidueiro

‘golpear, pegar varias
veces seguidas cunha
vara de bidueiro’

checo dialectal

dac ! br#ezové kas#e ne #-
komu

darlle a kaxa de bi-
dueiro a alguén

‘golpear, pegar a al-
guén varias veces se-
guidas cunha vara de
bidueiro’.

Comp.:

lituano, arcaizado

berz#iné kos#e (berz#o ko-
s#e; lapiené, taukai)

kaxa (kaxa, follas,
grasas) de bidueiro

‘acción de golpear,
pegar varias veces
seguidas cunha vara
de bidueiro’

berz#inés kos#es (lapie-
nes) duoti

da-la kaxa (follas) de
bidueiro

‘golpear, pegar varias
veces seguidas cunha
vara de bidueiro’

berz#o kos#es (medaus,
lapienes, taukù ¦) duoti

da-la kaxa (mel, follas,
grasa) de bidueiro

‘golpear, pegar varias
veces seguidas cunha
vara de bidueiro’

letón

sadot (uzciena Ût) berzu
putru

dar (agasallar) coa
kaxa de bidueiro

‘golpear, pegar varias
veces seguidas cunha
vara de bidueiro’.

A análise do material eslavo testemuña precisamente que o desenvolvemento da semánti-
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ca neste caso ía partir do compoñente inicial inimáxico ‘vara de bidueiro’. É significativo
neste sentido que o motivo “de bidueiro” na fraseoloxía eslava occidental estea relacio-
nado con outras ideas. Se o checo

dac ! br #ezové kas #e da-la kaxa de bidueiro ‘golpear, pegar varias
veces seguidas cunha
vara de bidueiro’

está rexistrado por agora só nas falas liaghas, encontramos unha imaxe semellante nas
falas eslovacas:

dal mu brezovej polie-
vky

deulle a caldeirada de
bidueiro

‘golpeouno, pegoulle
varias veces seguidas
cunha vara de biduei-
ro’.

Na lingua polaca está rexistrado só un xiro ocasional, en que o motivo “de bidueiro” se
relaciona co verbo dac !:

Daj joj róz(u, ale brzo-
zowego

dálle a ela o rubor,
pero o de bidueiro

‘golpéaa a ela, pégalle
varias veces seguidas
cunha vara de biduei-
ro’.

Pero son máis características das linguas eslavas occidentais as combinacións en que ‘a
vara de bidueiro’ se expresa mediante calembures con personificación, ou non recibe
ningunha manifestación imáxica:

polaco

powachasz siè ¦ (poz-
nasz sié ¦) s pania ¦

Brzezowska ¦

facer coñecemento coa
señora de Bidueiro

‘ser golpeado cunha
vara de bidueiro’

checo

pr#ijel sem pan Br#ezo-
vec

chegou aquí o Señor
de Bidueiro

‘golpeárono, pegáron-
lle a alguén cunha va-
ra de bidueiro’

poslati na koho pana
Br #ezovce

mandar por alguén ó
Señor de Bidueiro

‘golpear, pegarlle a al-
guén cunha vara de
bidueiro’

pr#ijde na ne #ho panna
Br #ezovka

chegou por el a Se-
ñorita de Bidueiro

‘golpeárono, pegáron-
lle cunha vara de bi-
dueiro’

pozdravuje br#ezovka
koho

saudará a vara de bi-
dueiro a alguén

‘golpearano, pegarán-
lle a alguén cunha va-
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ra de bidueiro’;

comp.: eslovaco

dostal brezoviny recibiu a vara de bi-
dueiro

‘golpeárono, pegáron-
lle cunha vara de bi-
dueiro’.

Se temos en conta tales variantes nos dialectos eslavos, podemos considerar como un dos
máis activos o fraseoloxismo

äàòü áåð¸çîâîé êà!øè da-la kaxa de bidueiro ‘golpear, pegar varias
veces seguidas cunha
vara de bidueiro’.

E pódese nota-la súa ampla área de extensión, ademais da súa extensa variabilidade léxi-
ca nas falas bielorrusas, ucraínas e rusas e na fala popular. É moi significativo que preci-
samente nos dialectos rusos (ou na fala popular) se desenvolva a liña culinaria do tema
“de bidueiro”:

(rexión de
Pskov)

ïå÷ü áåð¸çîâûå
áëèíû!

coce-las filloas
de bidueiro

‘golpear, pegar
varias veces se-
guidas     cunha
vara de biduei-
ro’

(rexión de
Irkutsk)

óãîñòè!òü áåð¸-
çîâûì ïè!âîì

agasallar con
cervexa de bi-
dueiro

‘golpear, pegar
varias veces se-
guidas cunha
vara de biduei-
ro’

ïîëå÷è!òü áåð¸-
çîâîé ëàïøî!é

curar con talla-
ríns de biduei-
ro

‘golpear, pegar
varias veces se-
guidas cunha
vara de biduei-
ro’.

A ausencia case completa de tales metáforas na zona eslava occidental pódese explicar,
segundo parece, só polo feito da substitución do verbo äà!òü ‘dar’ no modelo fraseolóxico
“äà!òü ‘dar’ + substantivo = �golpear, pegar’” polos verbos de temática culinaria, princi-
palmente no territorio eslavo oriental.

A creación das metáforas “de bidueiro” nas linguas eslavas empezou, segundo parece,
precisamente a partir do modelo inimáxico, pero non parafrástico, é dicir, pola combi-
nación concreta do tipo

äàòü áåð¸çîâîãî ïðó-
òà!

da-la vara de bidueiro ‘golpear, pegar varias
veces seguidas cunha
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vara de bidueiro’.

O desenvolvemento ulterior da semántica levou á mestura deste modelo con outros. Pre-
cisamente como resultado deste proceso xurdiron as combinacións do tipo de

äàòü áåð¸çîâîé êà!øè da-la kaxa de bidueiro ‘golpear, pegar varias
veces seguidas cunha
vara de bidueiro’

e äàòü êà!øè dar unha kaxa ‘golpear, pegar varias
veces seguidas’.

Neste caso estarían condenadas ó fracaso as buscas dun modelo parafrástico inimáxico
desta combinación (comp.:

äàòü ëåùà! (dat leschá) dar un golpe
/un peixe sar-
go

‘golpear, pegar
varias veces
seguidas’).

Tampouco obterían resultado ningún tales buscas na análise das expresións

çàäàâà!òü ïå!ðöó êîìó!-
ëè!áî

darlle a pementa a al-
guén

‘castigar golpeando,
pegando varias veces
seguidas e con forza’

çàäàâà!òü (ïîêà!çûâàòü)
ôå!ôåðó (ïôå!ôåðó)
êîìó!-ëè!áî

darlle (ensinarlle) a
pementa a alguén

‘castigar golpeando,
pegando varias veces
seguidas e con forza’

báltico

äàòü ÷åñíîêó! da-lo allo ‘castigar golpeando,
pegando varias veces
seguidas e con forza’,

que se basean efectivamente nunha metáfora (a dor da xostrada compárase coa amargura
da pementa ou do allo).

Como vemos, en tales casos a imaxibilidade real da combinación e a súa imaxibilidade
secundaria e falsa aproxímanse unha á outra en tal medida que interaccionan nos marcos
de case un mesmo modelo estructural e semántico. Os exemplos de tal interacción para
os compoñentes nominativos dos fraseoloxismos da estructura “äà!òü ‘dar’ + substantivo
= �golpear, pegar’” son moi significativos, xa que amosan a tendencia das combinacións
de palabras, creadas segundo o modelo analítico inimáxico, cara á imaxibilidade. No
proceso de evolución a súa inimaxibilidade inicial escurécese, e percíbense como expre-
sións cunha viva motivación interna.
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* * *

O movemento das combinacións imáxicas cara ás inimáxicas e, ó mesmo tempo, das
inimáxicas cara ás imáxicas, espella o complicado proceso de evolución dos fraseolo-
xismos. Os fraseoloxismos tenden a conserva-la imaxibilidade inicial ou a adquirila
dunha forma moito máis activa que outras unidades lingüísticas. Isto está condicionado
en primeiro lugar polo feito de que a imaxibilidade é unha das fontes principais da ex-
presividade. “Por moi solidamente que estean unidas as palabras no plano semántico, a
súa unión habitualmente é motivada, se non en sincronía, en diacronía”, subliña
A.A.Bráguina (Áðàãèíà, 1983: 174). A imaxe fraseolóxica supón unha dependencia ló-
xica entre os obxectos e os fenómenos do mundo circundante. Tal dependencia esta-
blécese habitualmente a partir da semellanza dos conceptos que se comparan. Polo tanto,
a imaxibilidade fraseolóxica regularízase polo contido da combinación libre inicial.

Na creación das unidades fraseolóxicas inimáxicas destácase, no primeiro plano, non o
contido da combinación de palabras, senón a forma da súa expresión. Así, as combina-
cións analóxicas de tipo parafrástico conservan completamente a semántica dos verbos a
partir dos cales foron formadas, e aumentan a súa expresividade só a conta da
“disgregación” dos verbos; os tautoloxismos reforzan a expresividade da “palabra ini-
cial” mediante a duplicación desta palabra (ou da súa base449), etc. A tendencia ó aumen-
to ulterior da expresividade dos xiros inimáxicos pode levar á súa mestura cos imáxicos,
mestura tanto estructural, como semántica.

O movemento dos fraseoloxismos imáxicos cara ós inimáxicos corresponde á tendencia
fundamental da lingua: a perda de motivación do signo. Para a maioría dos niveis lin-
güísticos esta tendencia é a dominante, xa que contribúe á realización máis racional da
función de nominación. Mentres que na fraseoloxía, en relación coa súa dirección expre-
sivo-funcional, esta tendencia está considerablemente debilitada. Os fraseoloxismos ten-
den constantemente á actualización da motivación, para conservar (ou reforzar) a corres-
pondencia entre o significado directo e o figurado da combinación. Polo tanto, para a
fraseoloxía ten unha importancia especial a reconstrucción (verdadeira ou falsa) da moti-
vación. Precisamente a unidade destas tendencias contradictorias determina o desenvol-
vemento da fraseoloxía.

                                                          
449 Véxase a nota 58.
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V

EXPRESIVIDADE /NEUTRALIDADE
NA FRASEOLOXÍA

5.1. Informatividade, superfluidade e expresividade

O interés común pola teoría da nominación, que está vixente nos últimos tempos, obrigou
os lingüistas a investigaren máis profundamente o lado emotivo do signo lingüístico. Como
amosaron as investigacións, a valoratividade, a emocionalidade e a expresividade desempe-
ñan un papel no funcionamento de tódolos niveis da lingua, non menos importante cá pro-
pia nominatividade e informatividade. A antinomia das dúas funcións da lingua — a pura-
mente informativa e a expresiva, que está condicionada pola asimetría do signo lingüístico
— é un potente estímulo para a dinámica do sistema lingüístico. Esta antinomia defínese
como a contradicción entre, por unha banda, “a tendencia cara á regularidade das unidades
e, por outra banda, a tendencia cara ó seu realce expresivo"450. A función informativa da
lingua asegura o carácter estándar, a regularidade das unidades lingüísticas, mentres que a
función expresiva estimula o seu carácter non estándar, a súa capacidade de destacarse da
serie, é dicir, a idiomaticidade en sentido amplo. Esta contraposición, sen embargo, non su-
pón, nin moito menos, unha irregularidade das unidades expresivas (na refracción fraseo-
lóxica, irreproducibilidade ou inmodelabilidade), o que quedou amosado co material de fra-
seoloxía nos capítulos 1 e 2 deste libro.

A contradicción expresividade /neutralidade non é antagónica: entre os seus extremos hai
moitas posibilidades e casos intermedios. Moitas unidades lingüísticas no seu proceso de
funcionamento poden oscilar entre estes dous polos, achegándose unhas veces a un e outras
veces a outro.

A superfluidade, a información estética e a expresividade, desta maneira, teñen tanta impor-

                                                          
450 Nota do orixinal: Ðóññêèé ÿçûê è ñîâåòñêîå îáùåñòâî: Ëåêñèêà ñîâðåìåííîãî ðóññêîãî

ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà. [A lingua rusa e a sociedade soviética: Léxico da lingua literaria rusa contemporá-

nea]. M., 1968. Páx.27.
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tancia no proceso de comunicación como a estricta informatividade. A interacción da forza
expresiva e do estándar é extremadamente importante para o proceso de comunicación, aín-
da que en distintas esferas deste proceso a interacción ten certas peculiaridades.

A superfluidade informativa das unidades lingüísticas expresivas, frecuentemente interpre-
tada como unha deficiencia dende o punto de vista da nominación, nesta aproximación re-
sulta ser tan necesaria como a informatividade concentrada ata o límite final. Para o fraseo-
loxismo como unidade expresiva esta constatación é especialmente importante, xa que a súa
superfluidade informativa pode parecer absoluta. Isto débese a que, en esencia, parece non
ser necesario para a lingua en calidade de signo comunicativo, de informema, debido a que
a maioría dos fraseoloxismos é reducible ata os significados léxicos, entra en relacións si-
nonímicas con eles, etc., nunha palabra, dende o punto de vista da designación é idéntica ós
lexemas. Non é casual que moitos lingüistas consideren a fraseoloxía como o nivel super-
fluo da lingua.

O mesmo termo superfluidade con tal característica adquire unha connotación negativa.
Créase a impresión de que as unidades fraseolóxicas, igual que outras unidades expresivas,
son superfluas debido á súa non-informatividade. Recoñecer tal característica non é posible
xa que calquera información que se transmite dunha persoa a outra contén inevitablemente
a valoración realizada polo emisor e, á súa vez, a do receptor. A valoratividade e a expresi-
vidade, como imos ver máis en diante, non son nocións idénticas, pero están entrelazadas
estreitamente.

Tódolos medios lingüísticos, polo tanto, pódense distribuír convencionalmente ó longo da
escala expresividade /neutralidade451. É comprensible que para cada nivel lingüístico esta
contraposición posúa as súas peculiaridades. O fondo léxico dende este punto de vista está
equilibrado cuantitativa e cualitativamente. Cada un dos polos da contraposición dada está
representado por unha ampla capa do léxico, propiamente nominativo (que realiza a función
nominativa da lingua), e expresivo (en que se materializa a función expresiva da lingua). As
palabras do segundo tipo nos últimos tempos recibiron un nome especial: os expresivos,
que está completamente xustificado pola existencia de todo un complexo de indicios que os
unen, a pesar das diferencias semántico-gramaticais, estilísticas, funcionais e outras
(Ëóêüÿíîâà, 1980; 1986). Este léxico serve habitualmente para designa-los sentimentos, as
emocións, o estado espiritual da persoa, expresa a relación emocional, valoracións sociais e
individuais dun ambiente lingüístico concreto e é un reflexo da actividade intelectual, sen-
timental, psíquica da conciencia humana. Sendo un medio expresivo da lingua, este léxico
realiza unha función expresiva, caracterizadora e por iso ten unha esfera de uso limitada.

Daquela ¿en que consiste en principio a diferencia entre o léxico nominativo e os expresi-
vos?

Ante todo, no carácter social, vivamente expresado, no antropomorfismo dos últimos. O

                                                          
451 Nota do orixinal: A denominación desta contradicción, dende logo, é convencional. Son posibles, por

exemplo, tamén as súas denominacións como informatividade /superfluidade, nominatividade /expresividade,

expresividade /non-expresividade.
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signo expresivo na semiótica é aquel que axuda o falante a expresa-la súa actitude verbo
dos fenómenos que o rodean, ou ben aquel en que, independentemente da vontade do falan-
te, se manifestan as propiedades da súa personalidade (Grabias, 1978: 107). E dende o
punto de vista lingüístico-estilístico, a forza expresiva é unha categoría semántica connota-
tiva de tipo xeneralizador (Âèíîêóð, 1980: 54-57). E a xeneralización connotativa ten as
súas raíces precisamente na valoratividade social dos expresivos.

5.2. Expresividade, emocionalidade e valoratividade

Sendo distintas as definicións e interpretacións da expresividade, habitualmente trátase de
fénómenos semánticos próximos: valoratividade, imaxibilidade, expresividade da fala e
emocionalidade. Notando a súa vinculación, os investigadores emprenden tamén intentos de
delimitalos con maior ou menor exactitude. A delimitación entre a expresividade, emocio-
nalidade e valoratividade presenta neste sentido unha dificultade especial. Sábese que na
estilística tradicional (por exemplo, nas obras de J.Vendryes, Ch.Bally, V.V.Vinográdov)
identificábanse as nocións de emocionalidade ou afectividade e de expresividade. Actual-
mente marcan unha liña definida entre eles. Así, E.A.Plaghin tende a caracteriza-la expre-
sividade da palabra como "toda a gama subxectivo-sentimental de valoracións dos feitos da
realidade, que potencialmente se contén nela", e a emocionalidade da palabra como "unha
manifestación concreta, dunha soa vez, dunha das valoracións que está introducida na in-
tención da comunicación"452. Conforme ó punto de vista contrario, "o concepto de emocio-
nalidade pódese aplicar á composición e ó significado das unidades lingüísticas, mentres
que o concepto de expresividade está vinculado á súa selección e realización na fala"453.

É fácil notar que os autores citados separan os fenómenos de expresividade e emocionali-
dade distribuíndoos no eixe "lingua - fala", o que non é moi lexítimo. Os datos da psicolin-
güística amosan que no significado emocional se destacan os compoñentes da valoración,
da forza e da actividade, que son constantes nas distintas linguas. Consecuentemente, tanto
a emocionalidade, como a expresividade poden atribuírse de igual xeito á lingua ou á fala.
Só se pode recoñecer, quizais, que a expresividade é unha propiedade semántica menos in-
mediata cá emocionalidade e que ten un repertorio lingüístico de funcionamento máis am-
plo. Para dicilo con outras palabras, calquera manifestación da semántica emocional é ex-
presiva, pero non todo o expresivo é emocional. Existe outra correlación entre a expresi-
vidade e a valoratividade. O repertorio da valoratividade ten máis “alcance” có reperto-

                                                          
452 Nota do orixinal: Ïëàõèí Å.À. Ýêñïðåññèâíîñòü è ýìîöèîíàëüíîñòü ñëîâà. [Plaghin E.A. Expresivida-

de e emocionalidade da palabra]. // Ðóññêîå ÿçûêîçíàíèå. [Lingüística rusa]. Àëìà-àòà, 1973. Âûï.2.

Páx.46.
453 Nota do orixinal: Îñèïîâ Þ.Ì. Îá óòî÷íåíèè ïîíÿòèÿ �ýìîöèîíàëüíîñòü� êàê ëèíãâèñòè÷åñêîãî

òåðìèíà. [Ósipov Iu.M. Sobre a especificación do concepto “emocionalidade” como termo lingüístico] //

Ó÷åíûå çàïèñêè Ìîñêîâñêîãî óíèâåðñèòåòà. [Memorias científicas da Universidade de Moscova]. 1970.

N 422. Páx.121.
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rio da expresividade. Así, os adverbios õîðîøî ‘ben’ e ïëîõî ‘mal’, sen dúbida, son
valorativos, pero non son expresivos, a diferencia dos seus sinónimos léxicos do tipo
îòìåííî ‘perfecto’, íåäóðñòâåííî ‘pasable’ (pola forma interna, ‘non mal’), ïàðøèâî
‘de xeito perralleiro’, íåâàæíåöêè ‘mediocre, regular’ (pola forma interna, ‘non signifi-
cante’) e dos seus sinónimos fraseolóxicos do tipo

íà âñå ñòî a tódolos cen454 ‘completamente ben’

íà ÿòü a “iat”455 ‘perfectamente ben’

èç ðóê âîí fóra das mans ‘terriblemente mal’

íè!æå âñÿ!êîé êðè!òèêè máis baixo que cal-
quera crítica

‘absolutamente mal’,

mentres que as unidades expresivas sempre conteñen nunha ou outra medida elementos de
valoratividade. Non é casual que a expresividade se interprete só como unha das cinco
propiedades do predicado valorativo: emotividade (é dicir, a propia valoratividade), emo-
cionalidade, afectividade e intensificación. Tamén son posibles comprensións da valorativi-
dade algo "estreitas", que aproximan os seus límites á expresividade.

Frecuentemente, durante os intentos de delimitación entre a expresividade, a valoratividade
e a emocionalidade manéxase tamén a noción imaxibilidade. A dependencia destes concep-
tos é evidente, xa que a imaxibilidade é un dos factores poderosos de aumento de potencial
valorativo-emocional e expresivo do léxico e da fraseoloxía. "Cada denominación imáxica
ten matiz valorativo" (Mukar#ovsky!, 1971: 328). Non é lexítimo, sen embargo, mesturar ou
uni-la imaxibilidade e a expresividade (comp.: Êîïûëåíêî, Ïîïîâà, 1972: 14-15), interpre-
talas como fenómenos equiparables, dunha mesma serie. A imaxibilidade, como intentamos
amosar no capítulo 4, é só un recurso, unha fonte de expresividade e precisamente por iso
non pode ser interpretada como unha propiedade relevante do fraseoloxismo. Se a expresi-
vidade, a emocionalidade e a valoratividade son propiedades rigorosamente sincrónicas,
"horizontais", monofuncionais do léxico e da fraseoloxía, a imaxibilidade é unha propieda-
de diacrónica, "vertical", polifuncional. Noutras palabras, entre a imaxibilidade e a expre-
sividade existe unha relación de causa e efecto: a primeira pode provoca-la outra, ser só
fonte, pero non indicio funcional. O mesmo é característico da relación entre, por unha ban-
da, a imaxibilidade, e pola outra banda, a valoratividade e a emocionalidade. Por iso non é
lexítimo consideralas nunha única serie de clasificación.

5.3. A expresividade como propiedade predicamental dos fraseolo-

                                                          
454 Comp. en galego ó cento por cento ‘plenamente’ (este significado tamén pode ter a citada expresión rusa).
455 ßòü (pronúnciase /iat/ e escríbese ª) é unha letra do alfabeto ruso antigo, con pronunciación coincidente xa

na antigüidade coa da letra e, así que as regras de ortografía das palabras que contiñan ª considerábanse entre

os escolares como as máis difíciles. Polo tanto, saber “a iat” significaba ‘saber perfectamente ben’.
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xismos

O resultado importante do estudio da expresividade, valoratividade e emocionalidade das
unidades lingüísticas é a comprensión do feito de que estas propiedades son elementos da
estructura semántica tan necesarios como a propia nominatividade, é dicir, o recoñecemento
da súa informatividade en sentido amplo. Gracias a estas propiedades, a lingua é capaz de
realizar unha das súas funcións máis importantes, a pragmática, é dicir, a función da in-
fluencia da fala. Dende este punto de vista, o complexo das unidades lingüísticas que reali-
zan a función nominativa da lingua represéntase como un conxunto de informemas, e a to-
talidade dos seus medios expresivo-valorativos represéntase como un conxunto de prag-
memas (Êèñåëåâà, 1978: 106-109). Os fraseoloxismos son, por dicilo así, pragmemas
"ideais", xa que a expresividade é a súa propiedade inmanente, como consecuencia de que
funcionan na lingua precisamente como unidades que inflúen no destinatario.

A función expresivo-comunicativa, estética para o fraseoloxismo é especialmente importan-
te; pódese dicir, que para o nivel fraseolóxico esta función está hipertrofiada, elevada ata o
absoluto e é coma se xustificase a existencia da fraseoloxía como nivel lingüístico especial.
E a expresividade do fraseoloxismo distínguese da expresividade do lexema e doutras uni-
dades lingüísticas, segundo a expresión de B.A.Larin, pola súa "adicionalidade do sentido",
pola presencia de matices semánticos que permiten concretar dunha maneira máis exacta os
acentos máis finos da forza expresiva. O fraseoloxismo é unha das manifestacións máis vi-
vas da función estética da lingua, que, aínda que, posiblemente, é superflua, dende o punto
de vista do "feito de ser signo" e da "nominatividade", non obstante, é imprescindible para a
lingua como fenómeno social.

En esencia, a antinomia "expresividade /nominatividade" tampouco se interpreta dunha úni-
ca maneira para o nivel léxico. Recoñecendo a nominatividade dos expresivos léxicos,
N.A.Lukiánova, por exemplo, ó mesmo tempo subliña correctamente as súas peculiarida-
des, que son: o desprazamento da función nominativa á periferia debido a que a función
dominante dos expresivos é a función de expresar (Ëóêüÿíîâà, 1980: 10). Tal amortece-
mento da función nominativa a favor da expresiva é aínda máis propio da fraseoloxía. No
fraseoloxismo o nominativo está disolto no expresivo, está subordinado a isto. Estes dous
lados do signo lingüístico son sincréticos no fraseoloxismo, mentres que no léxico (sobre
todo non-expresivo) están diferenciados, separados.

Por iso moitos fraseólogos acentúan con precisión o predominio do elemento expresivo-
-valorativo na semántica do fraseoloxismo. "O peso específico do significado valorativo é
moito maior nas unidades fraseolóxicas ca nas palabras", nota A.V.Kunin (Êóíèí, 1970:
102). "A diferencia dos lexemas e dos sintagmas, os frasemas desempeñan un papel lin-
güístico expresivo" (Ä.Ìðøåâè©-Ðàäîâè©, 1979: 461). En semellantes declaracións percí-
bese a tendencia obxectiva a subliña-la diferencia entre o fraseoloxismo e a palabra no que
se refire á antinomia que nos interesa, acentua-la expresividade predicamental dos fraseo-
loxismos tendo en conta a nominatividade predicamental dos lexemas.

Dende logo, non é posible deixar de ver que o recoñecemento da expresividade predica-
mental do fraseoloxismo depende en gran medida do modo de pensar dun ou doutro inves-
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tigador no sentido da teoría e da terminoloxía, ante todo depende da definición da unidade
que el acepta. Notemos só que canto máis ampla é a comprensión do fraseoloxismo, tanto
máis inevitable é rexeita-lo recoñecemento da súa expresividade en calidade de trazo predi-
camental. E, se por fraseoloxismo se comprenden só unidades estables e reproducibles,
cómpre incluír no corpo da fraseoloxía tamén os termos compostos e as nomenclaturas que
son unidades, por dicilo así, da "nominación pura". Neste caso a oposición expresividade
/neutralidade para o léxico e para a fraseoloxía resultará ser case idéntica, xa que ós expre-
sivos léxicos corresponderánlles os expresivos "fraseolóxicos", e ós nominativos léxicos co-
rresponderánlles os nominativos "fraseolóxicos".

Como neste libro o fraseoloxismo se interpreta como unidade idiomática, é dicir, como fra-
seoloxismo en sentido estricto, a expresividade recibe aquí calidade de indicio relevante:
asegura, segundo parece, unha selección suficientemente rigorosa e determinada respecto ás
unidades homoxéneas como obxecto de investigación. O rexeitamento desta propiedade
como indicio relevante do fraseoloxismo leva inevitablemente á ampliación de tal obxecto.
E se o rexeitamento está condicionado polo obxectivo de descrición e de demostración dun
ou outro método456, isto está completamente xustificado e esixe só unhas estipulacións ter-
minolóxicas. Pero no caso de que o autor exclúa da súa definición de fraseoloxismo a ex-
presividade e que ademais a interprete tradicionalmente, a súa aproximación pode traer
consigo unha inconsecuencia. Así, A.S.Iúrchenco só recoñece propiedades relevantes do
fraseoloxismo, tales como a formación separada, a indivisibilidade semántica e a estabilida-
de relativa (Þð÷åíêî, 1984: 20), pero ó mesmo tempo investiga exclusivamente unidades
idiomáticas, notando correctamente a relatividade da "neutralidade" estilística dos así cha-
mados fraseoloxismos interestilísticos do tipo dos rusos

ìà!ëà è âåëè!êà de pequenos e grandes ‘de tódalas idades’

äåíü è íî÷ü día e noite ‘vintecatro horas se-
guidas’457

e o ucraíno

i òíëîì i äóøå!þ co corpo e alma458

(Ibid:.140-141). De maneira analóxica actúa tamén I.Ia.Lépexev que rexeita o estatuto pre-
dicamental da expresividade fraseolóxica e subliña que tales fraseoloxismos, así como os
bielorrusos

ó#ñå ðî!ó#íà todo é igual ‘é indiferente’

âà ó#ñÿ!êiì âûïà!äêó en todo caso ‘independentemente de
nada’

ç ãî!äó ó# ãîä de ano en ano ‘varios anos seguidos’

                                                          
456 Nota do orixinal: Comp. a tipoloxía de combinabilidade dos lexemas composta a partir das combinacións dos
semas denotativos e connotativos na obra de M.M.Kopilenko e Z.D.Popova (Êîïûëåíêî, Ïîïîâà, 1972).
457 En ruso existe a palabra ñóòêè que designa este período de tempo.
458 Comp. en galego: en corpo e alma co mesmo significado.
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÷àñ àä ÷à!ñó hora da hora ‘cada vez máis’,

"apenas posúen expresividade" (Ëåïåøàó#, 1984: 11), ou que os xiros do tipo do bielorruso

áà!áiíà ëå!òà verán da muller 'outono temperán con
días mornos'

teñen cor expresivo-valorativa mínima (Ibid: 14-15). Sen embargo, noutro lugar do seu li-
bro o autor amosa de maneira convincente que só uns poucos deles, por exemplo,

ó#ñå ðî!ó#íà todo é igual ‘é indiferente’,

poden "funcionar libremente en tódolos estilos sen producir disonancia na fala" e explícao
polo feito de que na esfera da fraseoloxía non existe "neutralidade esterilmente pura" (Ibid:
20).

Efectivamente, os casos do tipo do ruso

âñ¸ ðàâíî! todo é igual ‘é indiferente’

son extremadamente escasos no corpo fraseolóxico considerado tradicionalmente, incluso
se interpretamos tales xiros como fraseoloxismos. Ademais, tamén se cualifican de manei-
ras distintas nos diccionarios: non é casual que o mesmo I.Ia.Lépexev sinale que no Diccio-
nario fraseolóxico escolar da lingua rusa de V.P.Jukov459 este xiro se caracterice como
neutro, mentres que no Diccionario-libro de referencia da fraseoloxía rusa de
R.I.Iarántsev460, que se utiliza no ensino, caracterízase como popular.

E os casos do tipo do ruso

áà!áüå ëå!òî verán da muller 'outono temperán con
días mornos'

non se pode interpretar como falta de marca expresiva, a pesar do carácter de nomenclatura
da súa semántica, que condiciona unhas determinadas dúbidas á hora de incluílas no corpo
de unidades idiomáticas. Isto pode ser fácilmente amosado, tanto pola valoratividade bas-
tante estable deste xiro, como pola apelación insistente á súa forma interna nos textos artís-
tico-publicitarios:

Çà îêíîì - â ëåòàþùèõ ïàóòèíêàõ è
æåëòîì êðóæåâå ëèñòüåâ - ñòîÿëî
÷óäåñíîå �áàáüå ëåòî�. (Ð.Àðìååâ)

‘Detrás da fiestra, nas arañeiras voantes
e no encaixe amarelo de follas, facía
un marabilloso “verán da muller”’
(R.Armeev)

Íå áàáüå ëåòî - ìóæèêîâñêàÿ âåñíà.
Åñòü çèìíèé äóá. Îí çàöâåòàåò
ïîçæå... (À.Âîçíåñåíñêèé)

‘Non o verán da muller - a primavera
do home. Existe o carballo invernal.
Florece máis tarde [...]’ (A.Voznesen-
skii).

                                                          
459 “Øêîëüíûé ôðàçåîëîãè÷åñêèé ñëîâàðü ðóññêîãî ÿçûêà� Â.Ï.Æóêîâà.
460

�Ñëîâàðü-ñïðàâî÷íèê ïî ðóññêîé ôðàçåîëîãèè� Ð.È.ßðàíöåâà.
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Non é casual que esta expresión chegase a ser tamén un símbolo orixinal da idade determi-
nada da muller: isto é só unha das materializacións do seu potencial expresivo. E a forma
interna e a semántica "de temporada" resultan ser expresivamente dependentes. Un efecto
expresivo de tal tipo créase, por exemplo, na poesía de O.Berggolts "Verán da muller"461:

Åñòü âðåìÿ ïðèðîäû îñîáîãî ñâåòà,

íåÿðêîãî ñîëíöà, íåæíåéøåãî çíîÿ.

Îíî íàçûâàåòñÿ

áàáüå ëåòî

è â ïðåëåñòè ñïîðèò ñ ñàìîþ
âåñíîþ...

Î ìóäðîñòü ùåäðåéøåãî áàáüåãî
ëåòà462,

ñ îòðàäîé òåáÿ ïðèíèìàþ... È âñ¸
æå,

ëþáîâü ìîÿ, ãäå òû, àóêíåìñÿ, ãäå
òû?

À ðîùè áåçìîëâíû, à çâ¸çäû âñ¸
ñòðîæå...

‘Na natureza existe unha temporada
de luz especial /

de sol non brillante, de calor máis ten-
ro. /

Chámase

                   o verán da muller /

e dispútalle encanto á mesma prima-
vera ... /

Oh, sabedoría do máis xeneroso verán
da muller, /

acéptote con agrado... E, sen embar-
go, /

meu amor, ¿onde estás ti? ímonos di-
cir algo un ó outro ¿onde estás ti? /

E os bosquiños están silenciosos, e as
estrelas son cada vez máis e máis
severas [...]’

É significativo que na traducción desta poesía ó inglés o traductor Avril Pirman se vise
obrigado a ofrecer un comentario que apelaba precisamente ó significado literal dos com-
poñentes: "In Russian Indian Summer is called "Women's summer""463. Esta claro que en
tales casos trátase de reinterpretacións estéticas da forma interna, que se basean na transpa-
rencia que esta aparenta ter.

E frecuentemente esta transparencia non significa claridade etimolóxica. Así, os investiga-
dores interpretan o xiro

áà!áüå ëå!òî verán da muller 'outono temperán con
días mornos'

de maneiras distintas, tanto máis canto que el posúe unha área xeográfica bastante ampla:
ruso áà!áüå ëå!òî; bielorruso áà!áiíà ëå!òà; ucraíno áà!áèíå (áà!áñüêå) ëiòî; polaco babie la-
to; eslovaco babie (babské) léto; checo babí léto; serbio/croata áàáèíî (áàá�e) �åòî; es-
                                                          
461

Î.Áåðããîëüö �Áàáüå ëåòî�.
462 Aquí vai subliñado o mesmo xiro no caso xenitivo.
463 Nota do orixinal: “En ruso ó Verán Indio chámanlle verán da muller”: Three Centures of Russian poetry.

Moscow, 1980. Páx.725. [Verán Indio é un nome habitual para designar esta temporada en inglés].
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loveno babje leto; alemán Altweibersommer464; lituano bóbu¦ vasara. Uns interprétano me-
taforicamente, relacionando a denominación do inicio do outono coa arañeira, que nesta
época adoita voar e que fai lembrar as primeiras canas da muller que empeza a avellentarse,
ou ben partindo da comparación co amor serodio (e curto) das mulleres que se están ave-
llentando, ou ben da alusión á súa beleza "outonal" que se está murchando; outros parten da
motivación "produccionista", xa que coa chegada dos días de setembro as mulleres aldeanas
empezaban a senta-los seráns, é dicir, ocuparse de fiar, de tecer e doutros traballos domés-
ticos típicos das mulleres; os terceiros supoñen unha transición metafórica que parte de
áà!áà ‘curandeira, bruxa’ e ëå!òî ‘o que está voando, é dicir, os fíos da arañeira no aire no
outono temperán’. A existencia de versións etimolóxicas tan distintas, estando extremada-
mente claros os compoñentes, tamén é un reflexo orixinal da expresividade do xiro

áà!áüå ëå!òî verán da muller 'outono temperán con
días mornos'.

No capítulo 4 amosouse cómo casos semellantes de animación da imaxibilidade se reflicten
no aumento do potencial expresivo das unidades fraseolóxicas.

Desta maneira, unha consideración máis atenta das combinacións estables de palabras, ás
que I.Ia.Lépexev e outros fraseólogos lles someten a dúbida a expresividade, amosa que
estas son ou ben casos transitorios do tipo

âñ¸ ðàâíî! todo é igual ‘é indiferente’,

que son inevitables cando se establecen límites de calquera nivel lingüístico, ou ben as ex-
presións do tipo

áà!áüå ëå!òî verán da muller 'outono temperán con
días mornos',

que nin son neutras, nin moito menos, debido á súa forza expresiva.

5.4. Os nominativos e os expresivos na esfera das combinacións esta-
bles

A delimitación das unidades léxicas segundo a escala expresividade /neutralidade, como
vimos, provoca a súa distribución entre expresivos e nominativos. Aplicada ás combina-
cións estables de palabras, a mesma delimitación leva á contraposición exacta entre os fra-
seoloxismos como expresivos que posúen unha formación separada e as combinacións
terminolóxicas e nomenclatúricas de palabras como os nominativos. Considerando as rela-
cións entre os fraseoloxismos e os termos compostos dende o punto de vista da antinomia
que nos interesa, é fácil ver como funciona exacta e regularmente a expresividade en cali-

                                                          
464 Nota do orixinal: A palabra composta alemana, segundo parece, é un préstamo do eslavo, xa que está

fixada só a principios do século XIX e non ten paralelos noutras linguas xermánicas.
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dade de criterio que axuda a delimitar estes dous tipos de unidades lingüísticas, distintas no
plano funcional.

Sabemos que o termo, actuando nos textos especiais ante todo coa función intelectual-
informativa, pode funcionar tamén como pragmema (máis frecuentemente en textos artísti-
cos e publicitarios), adquirindo expresividade. A función informativa do termo no texto
científico-técnico é practicamente única: os fenómenos de variación, de sinonimia, de an-
tonimia e semellantes, que son tan significativos esteticamente nun texto artístico-
-publicitario, neste caso non aumentan as potencias pragmáticas do termo, senón que só
detallan a manifestación da súa nominatividade predicamental. No texto artístico-
publicitario o repertorio do termo amplíase considerablemente, xa que adquire a capacidade
de caracterizar socialmente a situación, o personaxe e servir como característica de fala, é
dicir, cumpri-la función deíctica. Isto é o movemento cara á valoratividade e expresividade,
os distintos tipos da función pragmática.

A reinterpretación do termo que se realiza na fala ou que é individual dun autor, que se
percibe polos oíntes ou polos lectores estando só presente tamén o seu significado directo,
crea unha tensión estética especial, condicionada pola vibración semántico-estilística entre
os polos neutralidade /expresividade. O uso múltiple dos termos compostos reinterpretados
desta maneira fai deles expresivos estables, é dicir, fraseoloxismos. A efectividade da fra-
seoloxización e o carácter actual do fraseoloxismo novo dependen en gran medida do grao
en que se coñece o termo-fonte, do seu estatuto lingüístico xeral que permite crea-la pre-
sencia de dous planos e, con isto, a tensión expresiva. De aquí procede a "selectividade"
realizada polo sistema terminolóxico da lingua no plano fraseolóxico. Tal selectividade está
relacionada directamente coa capacidade do termo de actualización, dicíndoo dunha manei-
ra máis simple, coa posibilidade do seu desciframento non terminolóxico, "de vida cotiá".

É típico neste sentido o uso figurado do termo ÷¸ðíàÿ äûðà! buraco negro nun ensaio sobre
un científico físico:

Â åãî òâîð÷åñòâå îòñóòñòâóþò �÷åð-
íûå äûðû� - âðåìåííûå îñòàíîâêè
ïîñëå ïîêîðåíèÿ êàêîé-íèáóäü íà-
ó÷íîé âûñîòû. (Â.Ùåïèëîâ)

‘Na súa obra creativa están ausentes os
"buracos negros", as paradas tempo-
rais despois da superación dunha altu-
ra científica.’ (V.Schepílov).

O mesmo autor do ensaio semantiza o fraseoloxismo ocasional

÷¸ðíàÿ äûðà! buraco negro ‘parada temporal des-
pois da superación
dunha altura científi-
ca’

que creou para caracteriza-lo científico. O significado ‘parada temporal despois da supera-
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ción dunha altura científica’, sen embargo, non é consecuencia directa da reinterpretación
do termo. O termo físico ÷¸ðíàÿ äûðà! buraco negro está lonxe de significar 'parada na al-
tura', é 'coágulo de substancia de estrelas que posúe tal grao de condensación e tales forzas
de gravidade, que non deixan saír ó espacio ningunha partícula nin onda'465. O uso figurado
do termo, segundo parece, estimúlase, por unha banda, mediante un significado da palabra
äûðà! ‘buraco’, que é "de vida cotiá": ‘algún sitio vacío, lagoa’, e, por outra banda, pola
tradición de uso dos antónimos fraseolóxicos "de cor":

÷¸ðíîå (ò¸ìíîå) ïÿòíî! mancha negra (escura) 'algo que infama, des-
honra moito'

e

áå!ëîå ïÿòíî! mancha branca 'problema non investi-
gado, que necesita
resposta, solución'.

Na última oposición fraseolóxica cabe tamén o antónimo terminolóxico de ÷¸ðíàÿ äûðà!
buraco negro, que é áå!ëàÿ äûðà! buraco branco 'obxecto hipotético do Universo, que é re-
sultado da ampliación da substancia que antes se encontraba nun estado superdenso'466.
Tamen contradí o significado terminolóxico 'coágulo de substancia de estrelas' a interpreta-
ción poética do termo ÷¸ðíàÿ äûðà! buraco negro, rexistrada polo arriba citado diccionario
Palabras e significados novos.467:

Íàä ðå÷êîé, íàä ñòîãîì äóøèñòîãî
ñåíà, Íàä âñïûøêàìè äàëüíèõ çàð-
íèö, ß ÷óâñòâóþ �÷åðíûå äûðû�
Âñåëåííîé, Êàê âçãëÿä èç áåç-
äîííûõ ãðàíèö. (Òåõíèêà - ìîëîäå-

æè. 1975. N
o 8)

'Enriba do río, enriba do palleiro da
herba seca olorosa, Enriba dos flashes
dos lóstregos lonxanos, Eu sinto os
buracos negros do Universo, coma
unha mirada dende os límites inson-
dables.' (Técnica para a xente nova.
1975. No 8).468

En tales casos a presión da forma interna resulta ser máis efectiva que a partida directa da
semántica terminolóxica. E isto é unha testemuña máis de que cando unha combinación de

                                                          
465 Nota do orixinal: Íîâûå ñëîâà è çíà÷åíèÿ: Ñëîâàðü-ñïðàâî÷íèê ïî ìàòåðèàëàì ïðåññû è ëèòåðàòóðû

70-õ ãîäîâ /Ïîä ðåä. Í.Ç.Êîòåëîâîé. [Palabras e significados novos: Diccionario-libro de referencia ba-

seado nos materiais da prensa e da literatura dos anos 70 /Baixo a revisión de N.Z.Kotelova]. M., 1984.

Páx.211.
466 Nota do orixinal: Ibid. Páx.210.
467 “Íîâûå ñëîâà è çíà÷åíèÿ�.
468 Comp. tamén outro significado fraseolóxico desta expresión rexistrada nun diccionario máis tardío

÷¸ðíàÿ äûðà! buraco negro ‘lugar onde todo desaparece,

se absorbe sen deixar pe-

gadas’

(véxase: Ñëîâàðü ðóññêîé ôðàçåîëîãèè: Èñòîðèêî-ýòèìîëîãè÷åñêèé ñïðàâî÷íèê. [Diccionario de fraseo-

loxía rusa: Libro de referencia histórico-etimolóxico]. Càíêò-Ïåòåðáóðã, 1998. Páx.178).
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palabras "conmuta" dende o plano terminolóxico no fraseolóxico, está orientada en gran
medida ás potencias expresivas dos compoñentes que forman este termo.

A fala profesional recoñécese unanimemente polos fraseólogos como un dos recursos máis
activos para complemento do fondo fraseolóxico das distintas linguas. A actividade das
combinacións terminolóxicas de palabras no campo da formación de frases no pasado foi
condicionada en gran medida polo coñecemento común de tales procesos laborais que se
designaban por elas. Precisamente por iso a terminoloxía profesional "reflicte ás veces os
antigos métodos de traballo; outras veces formas especiais de colaboración dos participan-
tes do proceso produccionista colectivo; e outras, as opinións dos artesáns ou dos explota-
dores do seu propio traballo" (Ëàðèí, 1959: 36).

Polo tanto, o feito de que todos coñecesen a terminoloxía profesional no pasado é a razón
da súa constante disposición á actualización estética, á reunión das funcións nominativa e
expresivo-emocional, que leva á fraseoloxización. A especialización da actividade produc-
cionista, da ciencia e técnica no noso tempo, a primeira vista, leva á debilitación das posibi-
lidades de actualización. É por iso polo que nas linguas literarias contemporáneas hai máis
fraseoloxismos baseados na terminoloxía tradicional profesional, que na actual, na científi-
co-técnica.

A fraseoloxía tamén neste plano manifesta un carácter máis conservador có léxico. É sabido
que na lingua rusa a revolución científico-técnica provocou non só unha activa creación de
termos e os seus procesos de préstamo, senón tamén o funcionamento activo deles na lingua
literaria común. E neste proceso hai moitas veces menos innovacións fraseolóxicas que in-
novacións léxicas.

E a principal razón da desterminoloxización do léxico científico-técnico e da fraseoloxía é a
mesma: a dependencia mutua constante entre a esfera produccionista-científica e a da vida
cotiá do home.

Entre o vocabulario da ciencia e o vocabulario da vida cotiá, - sinalou
V.V.Vinográdov, - existe unha directa e estreita relación. Calquera ciencia empeza a
partir dos resultados que acadaron a mentalidade e a fala do pobo, e o seu desenvol-
vemento ulterior non se separa da lingua popular, xa que incluso as chamadas cien-
cias exactas seguen retendo nos seus vocabularios termos collidos da lingua de todo
pobo (peso, traballo, forza, calor, son, luz, reflexo e semellantes) (Âèíîãðàäîâ, 1977:
165).

O noso tempo, o tempo do progreso científico-técnico, intensifica especialmente o segundo
lado dialéctico desta relación entre o vocabulario da ciencia e o vocabulario da vida cotiá: a
lingua de todo pobo agora adopta moitas cousas da esfera terminolóxica, adaptando seman-
ticamente moitos termos especiais.

O proceso de xeneralización do significado afecta tamén ós termos compostos estables, fa-
céndoos fraseoloxismos. Tal xeneralización produce un efecto expresivo aínda maior nos
casos en que o compoñente estructural da combinación terminolóxica resulta ser simulta-
neamente palabra da vida cotiá, como pasou coa formación do fraseoloxismo ocasional

÷¸ðíàÿ äûðà! buraco negro 'parada temporal des-
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pois da superación
dunha altura científi-
ca'.

Falando con propiedade, precisamente nisto consiste a peculiaridade da desterminoloxiza-
ción dos termos compostos, que a distingue do proceso analóxico que se realiza para os
termos-lexemas. A fraseoloxización pode realizarse ben mediante preferencia acentuada do
eixe semántico, que é o máis cómodo para a desespecialización, ou ben, como tamén ocorre
no léxico, sen tal acentuación, a conta da terminoloxización da combinación enteira de pa-
labras. Os exemplos de fraseoloxización do segundo tipo son moito menos numerosos, xa
que os termos compostos ordinariamente inclúen tamén o compoñente da semántica litera-
ria común. Comp.:

âû!éòè èç ñòðî!ÿ saír da formación
(termo militar)

‘deixar de funcionar,
desarreglarse’

çàäàâà!òü òîí da-lo ton (= da-lo
“la”, termo musical)

‘ser exemplo, modelo
para outros en algo;
ser unha persoa que
inflúe moito na mar-
cha dun proceso ou
proxecto, etc.’

äàâà!òü çà!äíèé õîä dar marcha atrás
(termo de transpor-
tes)

‘nega-lo que se dixo
antes, as opinións
anteriores, etc.’

ñäâè!íóòü ñ ì¸ðòâîé
òî!÷êè

quitar do punto morto
(termo técnico)

‘dar movemento a al-
go, quitalo do seu si-
tio, supera-lo estan-
camento’,

onde os verbos son practicamente a-terminolóxicos. Incluso os fraseoloxismos nominativos
que sufriron desterminoloxización, do tipo

öåïíà!ÿ ðåà!êöèÿ reacción en cadea
(termo físico)

‘dise dun proceso in-
cesante e incontrola-
ble de incorporación
dalgunhas persoas ou
cousas nalgunha esfe-
ra’

öåíòðîáå!æíàÿ ñè!ëà forza centrífuga (ter-
mo técnico)

‘dise dunha forza que
atrae as persoas a al-
go’

äûìîâà!ÿ çàâå!ñà cortina de fume (termo
militar)

‘un disimulo que
oculta intencións e
ideas verdadeiras’
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òî!÷êà çàìåðçà!íèÿ punto de conxelación
(termo físico)

‘situación en que algo
está parado sen ir
adiante’

íåîáðàòè!ìûé ïðîöå!ññ proceso irreversible
(termo físico-quími-
co)

‘dise dalgo que se vai
desenvolver adiante,
sen volver á situación
anterior’

non están equilibrados neste sentido: ordinariamente un dos compoñentes inclínase cara ó
"desciframento da vida cotiá". Precisamente neste carácter selectivo do acento da reinter-
pretación, segundo parece, consiste un dos motivos propiamente lingüísticos da despropor-
ción cuantitativa dos fraseoloxismos desactualizados en comparación cos correspondentes
termos léxicos. As posibilidades de desactualización aquí estréitanse pola existencia dunha
relación semántico-estructural con outros compoñentes do termo composto.

O carácter selectivo maniféstase tamén na ampliación do círculo do léxico que pode combi-
narse co termo desespecializado. Así, o xiro õîä êîí¸ì ‘xogada de cabalo’ no significado
da terminoloxía deportiva ten unha esfera de uso moi estreita, designando un desprazamen-
to na táboa de xadrez dunha figura concreta. Neste plano a combinación õîä êîí¸ì
‘xogada de cabalo’ é analóxica ás combinacións õîä ñëîíî!ì ‘xogada de alfil’ ou õîä
ïå!øêîé ‘xogada de peón’. No significado figurado, fraseolóxico enriqueceuse por unha
valoratividade vivamente subliñada: 'medio decidido que se utiliza nun caso extremo; ac-
ción enxeñosa e astuta que achega cambios inesperados a unha situación complicada'.

Un proceso semellante é consecuencia típica dos termos fraseolóxicos. A liña semántico-
-estilística desta fraseoloxización vai dende a informatividade cara á expresividade máxima
e a valoratividade. A antinomia expresividade /neutralidade, polo tanto, resulta ser extre-
madamente importante, ten calidade de eixe para a delimitación entre a combinación termi-
nolóxica de palabras e o fraseoloxismo. Calquera desvío da nominatividade cara á expresi-
vidade xa é un paso do termo composto en dirección ó fraseoloxismo. A fixación da expre-
sividade deste termo testemuña o remate do proceso de fraseoloxización.

Desta maneira, correspóndenlles ós polos da antinomia neutralidade /expresividade dous
tipos de unidades estables que posúen formación separada: os termos e os fraseoloxismos.
Ó mesmo tempo, coma sempre na lingua, pódense notar tamén dous grupos de combina-
cións estables de palabras, que se afastan dos polos e representan unha orixinal zona de
transición dende as unidades nominativas cara ás expresivas. Trátase dos chamados termos
imáxicos e das perífrases. A pesar dunha orixinal aliaxe da expresividade e a nominativida-
de, a orientación consecuente cara á expresividade como propiedade relevante dos fraseo-
loxismos permite, segundo parece, "separar" tamén estas unidades e distribuilas entre os
polos da nosa antinomia.

Imos considera-las combinacións terminolóxicas de palabras, que teñen carácter imáxico.
Hai moitas nas linguas eslavas. Adoitan ser primitivamente nacionais pola súa procedencia
e por iso son vivamente metafóricas:
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ruso

àíþ!òèíû ãëà!çêè olliños de Aniúta469 ‘pensamento’

Èâà!í-äà-Ìà!ðüÿ Iván e María ‘trigo de vaca’

ëüâè!íûé çåâ boca de león ‘mexacán’

âî!ë÷üå ëû!êî líber de tileiro do lobo ‘trobisco’

checo

vlc #í mák papoula do lobo ‘papoula’

búlgaro

ìî!ìèíà ñúëçà! bágoa de rapaza470 ‘lirio dos vales’.

A motivación imáxica de tales termos na fala viva popular non sempre é suficientemente
concreta, xa que un ou outro compoñente que se interpreta como o eixe da imaxibilidade
chega a ser só unha especie de signo nomenclatúrico. Así é, por exemplo, o adxectivo
âîë÷èé ‘de lobo’, do que se derivan moitas denominacións botánicas populares na lingua
rusa471:

(rexión de Ás-
traghan)

âî!ë÷üè áîáêè! bagas de lobo ‘silveira’

(rexión de Sim-
birsk)

âî!ë÷üÿ ëà!ïà pata de lobo ‘uvas de rapo-
sa’

âî!ë÷üè ãëà!çêè olliños de lobo ‘uvas de rapo-
sa’

(rexión de Ar-
ghánguelsk)

âî!ë÷üÿ äó!äêà asubío de lobo ‘anxélica’

âî!ë÷üè ó!øêè orelliñas de
lobo

‘belitroque’.

A pesar do carácter nomenclatúrico, os falantes dialectais perciben tales termos como imá-
xicos, xa que a relación coas metáforas correspondentes suxírea a mesma lingua.

E ademais, tales termos populares fórmanse a miúdo a partir das asociacións folclóricas
comúns, incluso paremiolóxicas. Así, o nome da pranta

Èâà!í-äà-Ìà!ðüÿ Iván e María ‘trigo de vaca’

procede da asociación que existe entre os nomes rusos estendidos, que se atopan con fre-

                                                          
469 Aniúta é hipocorístico do nome feminino Anna.
470 Comp. en galego: bágoas de San Pedro, bagoíñas de San Xoán..
471 Comp. en galego: herba do lobo, herba da loba, etc.
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cuencia tamén nos proverbios:

Èâàí áûë â îðäå, à Ìàðüÿ âåñòè ñêà-
çûâàåò

‘Iván estivo en horda472, pero as noti-
cias cóntaas María’

Èâàí áûë â îðäå, à ó Ìàðüè âåñòè ‘Iván estivo en horda, pero as noticias
tenas María’

Èâàí Ìàðüè íå ñëóøàåò ‘Iván non escoita a María’.

Nisto tamén se manifesta unha determinada proximidade desta terminoloxía ós fraseolo-
xismos. Unha testemuña desta proximidade é tamén a modelabilidade das motivacións
imáxicas dalgúns termos compostos: comp.

(rexión de Smolensk)

áðàò-è-ñåñòðà! irmán e irmá ‘trigo de vaca’

áðàò c ñåñòðî!é irmán con irmá ‘trigo de vaca’

polaco

bratki irmanciños ‘trigo de vaca’.

¿Constitúen tódolos trazos mencionados unha base suficiente para incluír tales combina-
cións de palabras na clase dos fraseoloxismos? É sabido que algúns fraseólogos actúan
precisamente así, considerando a imaxibilidade como propiedade relevante do fraseoloxis-
mo.

Non obstante, a imaxibilidade, como se espuxo no capítulo anterior, é só unha das fontes
da expresividade, e non é unha propiedade obrigatoria do fraseoloxismo como unidade
lingüística especial. Precisamente tal aproximación permite separa-los termos compostos
imáxicos dos propios fraseoloxismos. A pesar da comunidade dalgúns trazos, que son a
formación separada, a estabilidade, a enteireza semántica, non son expresivos, aínda que
son imáxicos. Na fala úsanse como nominativos, e non como expresivos, o que é fácil de
comprobar, comparando as equivalencias de tales unidades coas equivalencias das uni-
dades fraseolóxicas en distintas linguas. Así son, por exemplo, as correspondencias entre
o ruso e o serbio/croata e entre o ruso e o checo:

ruso

Èâà!í-äà-Ìà!ðüÿ Iván e María ‘trigo de vaca’

serbio/croata

                                                          
472 Horda é nome común que denominaba orixinariamente o antigo estado tártaro-mongólico.
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ëèâàäîð “de prados” ‘trigo de vaca’

öðâåíêà “de cor vermella” ‘trigo de vaca’

checo

c #erny !s# “de cor negra” ‘trigo de vaca’

ruso

çàÿ÷üÿ êàïóñòà col de lebre ‘leitaruga’

serbio/croata

êèñåëèöà “a que é ácida” ‘leitaruga’

checo

rozchodník veliký gran andador ‘leitaruga’

ruso

ëüâè!íûé çåâ boca de león ‘mexacán’

serbio/croata

æàáèöà “de ra” ‘mexacán’

çèjåâàëèöà “a que bocexa” ‘mexacán’

checo

lví hubic #ky beiciños de león ‘mexacán’.

E cando se buscan equivalencias dun fraseoloxismo, é importante a transmisión non só
da semántica fraseolóxica, senón tamén do seu potencial expresivo-imáxico, o que con-
verte o problema da traducción do fraseoloxismo nos textos artístico-publicitarios na pe-
dra de toque de mestría de traducir. Polo tanto, neste caso o criterio da expresividade re-
sulta ser decisivo: a pesar da motivación imáxica, os termos coma

àíþ!òèíû ãëà!çêè olliños de Aniúta ‘pensamento’

son máis próximos ó polo da “neutralidade” có da “expresividade”.

As perífrases fraseolóxicas, que se definen como “bloque de palabras formado de diver-
sas maneiras con significado actualizante léxico” (Þð÷åíêî, 1983: 14), teñen outro esta-
tuto semántico, aínda que non menos “dobre na súa unidade”. Por significado actualizan-
te, para dicilo con propiedade, cómpre entender a expresividade da perífrase. Os xiros
perifrásticos do tipo

êîðà!áëü ïóñòû!íè barco do deserto ‘camelo’
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öàðü çâåðå!é rei dos animais ‘león’

ou öàðè!öà ïîëå!é raíña dos campos ‘infantería’

están baseados, igual que os termos compostos do tipo imáxico-metafórico, nunha imaxe.
A diferencia dos últimos, sen embargo, a imaxibilidade aquí está intencionadamente ac-
tualizada, agudizada. En esencia, como consideran moitos investigadores das perífrases,
os límites entre fraseoloxismos e perífrases son bastante convencionais, aínda que, sen
dúbida, existen diferencias semántico-funcionais entre estas unidades.

Consideremos unha serie de perífrases unidas polo adxectivo áåëûé ‘branco’:

áå!ëàÿ æà!òâà colleita branca ‘recolección do algo-
dón’

áå!ëàÿ ñòðàäà! época de colleita
branca

‘recolección do algo-
dón’

áå!ëàÿ íåôòü petróleo branco ‘gas condensado’

áå!ëàÿ ïà!õîòà labranza branca ‘retención da neve’

áå!ëîå çåðíî! grao branco ‘arroz’

áå!ëîå çî!ëîòî ouro branco ’algodón’

áå!ëûé äåëüôè!í arroaz branco ‘arroaz polar’473

áå!ëûé êîíòèíå!íò continente branco ‘Antártida’

áå!ëàÿ óáè!éöà asasina branca ‘quenlla’

áå!ëûé ó!ãîëü carbón branco ‘enerxía eléctrica’.

A pesar da heteroxeneidade de motivacións, que aquí parece estar presente, e a pesar do
distinto grao de afastamento semántico da designación concreta das cores, todas estas
unidades están agrupadas por dúas propiedades semántico-funcionais: unen dialectica-
mente en si a nominatividade e a expresividade. E con isto as perífrases chegan a ser
unha especie de “zona de aproximación máxima” destes dous polos semánticos.

De aproximación, pero non de choque e moito menos de exterminación mutua, como
compría esperar debido á acción da lei da unidade e loita dos contrarios. A razón disto
consiste na especialización exacta destas propiedades da perífrase, contrapostas unha á
outra. A perífrase, por unha banda, é a unidade expresiva, xa que, ordinariamente, non só
repite a designación léxica correspondente, senón que lle dá unha valoración. Non é ca-
sual que os periodistas para escalaren a expresividade utilicen con frecuencia a perífrase
precisamente xunto co lexema neutral. Así, o xiro

                                                          
473 En ruso esta especie ten unha designación especial dunha soa palabra: áeëóõà: a súa forma interna tamén é

“a branca”.
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áå!ëîå çî!ëîòî ouro branco ’algodón’,

utilizado ó lado da palabra õëîïîê ’algodón’, preséntase como unha unidade
“mellorativa”, é dicir, que está relacionada cos traballos de mellora do terreo, e que su-
bliña “o heroísmo de cada día” da colleita desta materia prima importante para o noso
país.

Tales usos amosan que a perífrase reúne organicamente na súa estructura a semántica ex-
presiva e a nominativa. Ademais, estes dous tipos de semántica na perífrase están equili-
brados e funcionan como “equitativos”. Segundo parece, precisamente con isto pódese
explica-lo feito de que o efecto expresivo da perífrase non é tan considerable coma a ten-
sa estética do fraseoloxismo, e o seu estatuto nominativo está moi debilitado en compa-
ración co termo. A perífrase ordinariamente é tautolóxica no aspecto nominativo e estan-
darizada ó máximo, nivelada, no plano expresivo. Disto procede o subliñado do seu ca-
rácter tópico e borrado, da súa superfluidade funcional, etc. Nunha palabra, a perífrase
ou ben é o “fraseoloxismo non completamente terminoloxizado“, ou ben o “termo non
completamente fraseoloxizado”. Nesta dualidade consiste a esencia semántica da perífra-
se, aínda que segundo a presencia da expresividade pode ser atribuída á fraseoloxía e
pode ser un obxecto de descrición fraseográfica. E cómpre ter en conta constantemente o
carácter convencional de tal atribución e o carácter periférico da posición da perífrase no
sistema dos fraseoloxismos.

5.5. Expresividade /neutralidade no espectro da ideografía

A asimetría semántica dos fraseoloxismos maniféstase dunha maneira especialmente viva
no espectro ideográfico. Cando se distribúen entre os campos semánticos, grupos temáti-
cos ou series sinonímicas, resulta que tanto no aspecto cuantitativo, coma no cualitativo,
a zona “do núcleo” de tal distribución é precisamente a zona da expresividade forte. A
fraseoloxía en sentido estricto preséntase aquí en contraste brusco tanto co léxico equili-
brado no plano nominativo e connotativo, como coas combinacións estables de palabras
de tipo nominativo. É significativo que incluso os fraseólogos que comprenden o fraseo-
loxismo dunha maneira moi ampla subliñen tal asimetría. Así, L.I.Roizenzón que inclúe
na fraseoloxía tódolos tipos de “complexos estables de palabras” que se caracterizan pola
reproducibilidade ó mesmo tempo subliña que

na fraseoloxía os campos que teñen connotación negativa sempre son máis poten-
tes (¡en canto ó aspecto cuantitativo!), que os campos que teñen connotación posi-
tiva. Isto é unha regularidade común da fraseoloxía nas linguas do mundo en xeral.
Practicamente isto significa que, por exemplo, en calquera lingua o campo da ne-
gación une moitos máis fraseoloxismos, có campo da afirmación (Ðîéçåíçîí,
1972: 18).

É comprensible que esta connotación sexa verdadeira só no caso de que non se inclúan
na esfera da fraseoloxía as numerosas series de combinacións nominativas reproducibles
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de carácter terminolóxico e nomenclatúrico.

A acentuación da concentración semántica do fraseoloxismo ó redor das nocións valora-
tivas negativas chegou a se-lo leitmotiv de moitas investigacións que dun ou outro modo
están relacionadas coa análise ideográfica da fraseoloxía. É significativo que este fenó-
meno sexa un universale phraseologicum propio tanto das unidades fraseolóxicas primi-
tivas, como das emprestadas. A.I.Fiódorov, que investigou detalladamente a fraseoloxía
dialectal siberiana, chega á conclusión de que a maioría dos fraseoloxismos caracteriza
distintas cualidades, trazos, accións ou estados do home: supoñen o 95% da cantidade
xeral do fondo fraseolóxico das falas siberianas. Só un grupo non considerable da fraseo-
loxía caracteriza o mundo animal e vexetal, e máis algúns fenómenos da natureza
(Ôåäîðîâ, 1980: 112). Segundo parece, pódese estender esta estatística á fraseoloxía da
lingua literaria rusa, e tamén á fraseoloxía doutras linguas.

Efectivamente, se comparamos o esquema ideográfico da fraseoloxía co esquema ideo-
gráfico do léxico, pódense descubrir unhas lagoas grandes. A experiencia da descrición
ideográfica do léxico, acumulada durante moitos anos, revelou un complexo extremada-
mente amplo de campos semánticos e de grupos léxico-semánticos, que en total espella o
cadro obxectivo da realidade relacionada co home. E isto é comprensible: o campo se-
mántico, o grupo temático e a serie sinonímica no léxico parten en gran medida das po-
tencias denotativas da palabra, aínda que, dende logo, o nivel de abstracción na relación
mutua “mundo circundante /palabra” é distinto.

Por iso a elaboración ideográfica do léxico habitualmente está sometida á división extra-
lingüística do mundo e baséase nos principios lóxico-conceptuais. As seccións máis xe-
rais de tal clasificación o máis frecuente é que sexan tales como “Espacio”, “Substancia”,
“Vexetación”, “Mundo animal”, “Home”, etc. Tal división ideográfica, en distintas trans-
formacións e cun maior ou menor detalle, utilízase tanto nas investigacións semasiolóxi-
cas, coma nos numerosos diccionarios ideográficos e escolares. A pesar de determinadas
limitacións e deficiencias (en particular, a desproporción dalgunhas seccións, o recheo
dalgunhas delas con material periférico, a ausencia de exactitude na agrupación do ma-
terial, a repetición dalgunha parte do léxico en distintas seccións, etc.), a aproximación
ideográfica ó léxico resultou ser moi productiva e encontrou diversas aplicacións.

Se a elaboración ideográfica do léxico ten unha longa tradición, da ideografía fraseolóxi-
ca e da ideografía aforística aínda se está empezando a falar. A ausencia de método ideo-
gráfico elaborado respecto da fraseoloxía leva a que se copie a descrición ideográfica do
léxico en tales casos en que o lexicógrafo prefire a distribución temática á alfabética.
Unha consecuencia disto é a identificación non lexítima dos sistemas léxico e fraseolóxi-
co e a elaboración lexicográfica dos fraseoloxismos, que se realiza cos mesmos métodos
que se utilizan para a descrición dos lexemas.

O carácter “antropomórfico” do material fraseolóxico explica a capacidade deste último
de concentrarse ó redor de poucos centros connotativos que habitualmente teñen colorido
negativo - apariencia do home, trazos do seu carácter, estado psíquico e emocional, ac-
cións físicas realizadas por el. Por iso os fraseólogos recoñecen unanimamente o grupo
temático “Home” como obxecto central de investigación. A obxectividade deste
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“recoñecemento” confírmase polo feito de que se chega a tal conclusión investigando o
material de linguas eslavas moi distintas, incluso o ruso e os seus dialectos.

O recoñecemento como tal do carácter “antropomórfico” do fondo fraseolóxico, dende
logo, non garante a construcción dunha clasificación ideográfica rigorosa. Como amosa a
experiencia xa acumulada, para tal construcción é necesario un rexistro detallado de tó-
dalas propiedades do fraseoloxismo como unidade lingüística especial que se caracteriza
pola contradicción interna. As oposicións dialécticas que se describen neste libro dina-
mizan a semántica do fraseoloxismo e determinan a existencia de moitos aspectos da
ideografía fraseolóxica reunidos dunha forma complicada, en comparación coa ideogra-
fía léxica.

No espectro ideográfico revélase outra vez con exactitude a contraposición entre as uni-
dades fraseolóxicas como unidades de esencia expresiva e os termos estables como uni-
dades rigorosamente nominativas. Poderíase neste sentido determinar tamén a inclina-
ción das perífrases e dos termos imáxicos precisamente cara á esfera terminolóxica, xa
que tanto unhas coma outros cobren ideograficamente a zona de nominación “de obxec-
tos”, coa única diferencia de que os últimos poden atoparse practicamente en tódalas es-
feras terminolóxicas, mentres que as perífrases só nas esferas que son amplamente coñe-
cidas, o que asegura o seu “colorido” emocional-valorativo. Respecto ó léxico, a contra-
posición no eixe expresividade /neutralidade revela a deficiencia ideográfica dos fraseo-
loxismos que ocupan só as posicións “antropomórficas” da rede ideográfica e o carácter
universal dos lexemas que son capaces de encher tódolos seus ocos.

A razón do carácter selectivo rigoroso da fraseoloxía na esfera da ideografía consiste nas
peculiaridades da semántica fraseolóxica, que se distingue pola súa dualidade dialéctica.
Por unha banda, o significado dos fraseoloxismos, igual có dos lexemas, é denotativo, xa
que serve ós obxectivos de nominación da realidade circundante. Por outra banda, o sig-
nificado fraseolóxico posúe un potencial expresivo-connotativo elevado, xa que o espec-
tro das súas posibilidades denotativas é extremadamente “estreito” en comparación co
significado léxico: a unidade fraseolóxica, como xa subliñamos, é a unidade social-
-valorativa que serve para caracterizar.

Tal dualidade condiciona dous tipos de expresividade fraseolóxica, dependendo do cam-
po semántico ó que pertence un ou outro fraseoloxismo. Se este campo como tal é ex-
presivo, os fraseoloxismos correspondentes posúen, por dicilo así, expresividade dobre: a
denotativa e a connotativa. Así son os numerosos campos fraseolóxicos cos significados
comúns ‘estúpido’, ‘astuto’, ‘folgazanear’, ‘enganar’, ‘darse moita importancia’ e seme-
llantes. Pero se o mesmo campo é nominativo, entón a expresividade créase só pola
conta da connotatividade das unidades fraseolóxicas que están dentro del. Así son os
campos de relacións cuantitativas, espaciais e temporais con significados comúns
‘moito’, ‘pouco’, ‘lonxe’, ‘preto’, ‘hai moito tempo’, ‘nunca’. Estes campos semánticos
son especialmente interesantes, xa que amosan dunha maneira convincente a expresivi-
dade predicamental da fraseoloxía.

Os conceptos obxectivos do mundo exterior, que son cantidade, espacio e tempo, no as-
pecto fraseolóxico, adquiren subxectividade, xa que se valoran socialmente. A isto débe-
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se a alta connotatividade dos campos semánticos de tal tipo.

As unidades fraseolóxicas do campo cuantitativo posúen unha parte bastante grande do
nominativo (e tamén do significativo-denotativo), o que condiciona as posibilidades dun
maior detalle delas, en comparación cos campos fraseolóxicos de “estupidez”,
“folgazanería” ou “golpeo”, que non son semanticamente exactos. O carácter pouco
exacto dos dous últimos campos xa se amosou no material concreto do capítulo 2, e o ca-
rácter diferencial da fraseoloxía cuantitativa rusa, ucraína e checa revelárona ben, aínda
que dende distintos puntos de vista, L.A.Ivaxko, S.I.Kravtsova e I.M.Tepliakov. O índice
común de tal diferenciación é a combinabilidade dos fraseoloxismos con distintos grupos
de léxico, o que caracteriza as propiedades da multitude que se designa, a composición, o
emprazamento,  o modo de actuar,  a extensión no tempo e no espacio, o  estado físico,
etc.

Os diccionarios, por desgracia, reflicten tales trazos diferenciais dos fraseoloxismos ben
dunha maneira moi pouco consecuente, ou ben dunha maneira demasiado xeneralizada, a
consecuencia de que “o carácter adicional” do sentido desta unidade resulta non estar
explicado de todo na definición e nas notas estilísticas.

Tal aproximación lexicográfica ás unidades fraseolóxicas está predeterminada en gran
medida precisamente polo carácter expresivo-imáxico, concretador detallista da semánti-
ca fraseolóxica, que “condiciona a súa intraducibilidade á lingua dos conceptos formali-
zados” (Ôåäîðîâ, 1986: 181). Se se orienta só ó núcleo significativo do significado fra-
seolóxico, é inevitable a xeneralización semántica que para o fraseoloxismo está de máis.
A.I.Fiódorov subliña acertadamente que para a serie sinonímica dos xiros siberianos

êàê ìóðàøå!é íà êî!÷êå (hai tantos) coma formigas nun terrón

êàê ìî!øêè íàáè!òî coma se estivese cheo de moscas

ìåíü-ìå!íüøåãî máis pequeno có máis pequeno

êèø êèøå!ë estaba bulindo (fermentando) unha
“bulición” (“fermentación”)

õîòü ëîïà!òîé êîïà!é ata que poidas cavalo coa pa

áèòêîì íàáè!òî está enchido “cheamente”

ïðîðå!çó íåò non hai “esburacamento”

êàê êîðû! íà ñîñíå! (hai tantos) coma a casca no piñeiro

o significado xeneralizante ‘hai moita cantidade’ é só un dos elementos de significado.
Para o funcionamento concreto contextual destas unidades, sen embargo, son importantes
as características connotativo-valorativas, que son individuais e concretas ó maximo para
cada unha delas (Ôåäîðîâ, 1986: 182-183). Son estas características as que teñen que
chegar a se-lo obxecto de lexicografización.

Cando se realiza unha descrición pormenorizada das unidades fraseolóxicas dun campo
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semántico ou dunha serie sinonímica nos dialectos, o modelo semántico-estructural é o
que pode chegar a ser un inicio organizador. Ordinariamente a semántica e as potencias
expresivas do modelo son bastante próximos: aquí a presión da forma interna impide a
difusión semántica. Son características neste sentido as variacións dialectais do xiro po-
pular

äî ÷¸ðòà (do chorta) ata o demo ‘hai moita can-
tidade’474,

que se utiliza habitualmente para a valoración desaprobadora dunha cantidade demasiado
grande de obxectos e, en menor medida, de persoas ou doutros seres vivos:

(rexión de Irkutsk) äî ïîë÷¸ðòà ata o medio demo

(costa de mar Branco) äî âè!õîðà ata o demo do re-
muíño (dise de cou-
sas)

(terras de Siberia) äî âè!õðÿ ata o demo do remuí-
ño

(rexión de Moskova,
terras de Siberia)

äî ãè!áåëè ata o demo da morte
(dise de cogomelos e
froitos do bosque)

(rexión de Pskov, au-
tonomía de Karelia)

äî äó!ðó, äî äó!ðû, äî
äó!ðè

ata o demo que provo-
ca tolemia (dise de
cogomelos, legumes,
paxaros)

(terras de Siberia) äî çëû!äíÿ ata o demo malvado
(dise das persoas)

(rexión de Perm) äî ëåñíî!ãî ata o espírito do bos-
que

(terras á beira do Ob) äî ëå!øåãî ata o espírito do bos-
que

(terras de Siberia) äî ïàðàëè÷à!! ata o demo que provo-
ca a parálise

(autonomía de Karelia) äî ïðà!õà ata o demo da cinza
(dise de froitos do
bosque, de persoas)

(terras de Siberia) äî ïðî!ïàñòè ata o demo do abismo
(dise de cogomelos e

                                                          
474 Comp. en galego: habe-lo demo de algo ‘haber moito’.
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froitos do bosque)

(rexión de Perm) äî ÷¸ìîðó ata o demo que causa
a dor de cabeza e de
barriga.

Comp. tamén o xiro siberiano

ñ òðè ëå!øåãî ÷åãî! hai cantidade equiva-
lente a tres espíritos
do bosque

‘hai moita cantidade’.

As ilustracións contextuais ordinariamente reflicten esta pexoratividade, subliñan o sema
do carácter superfluo, innecesario, inútil dos obxectos ou das persoas que se valoran. As
fontes de tal forza expresiva pexorativa están na imaxe mitolóxica, que é o eixe deste
modelo. Inicialmente distintas variantes componenciais de semellantes expresións repro-
ducían a “lista xerárquica” demonolóxica (Ìîêèåíêî, 1986: 170-189), pero ó mesmo
tempo estaban cheas da expresividade xeral. Na semántica do fraseoloxismo

äî ÷¸ðòà (do chorta) ata o demo ‘hai moita can-
tidade’

e nas súas variantes dialectais o sema ‘carácter innecesario, superfluo’ maniféstase etimo-
loxicamente cando se ten en conta a semántica dialectal da preposición äî (do) ‘cara a’,
‘en dirección a’, ‘para’475. O significado literal desta expresión primitivamente foi ‘o que
pode ser dado, mandado ó demo, para o demo’, ‘o que non é necesario para o home’476.
Tal semántica está expresada, entre tanto, tamén no xiro ucraíno

äî áíñà cara ó diaño ‘hai moita cantidade
de persoas ou
obxectos’

e Iäi äî ñòî áíñiâ! ¡Vaite ós cen diaños! ‘blasfemia’

ou äî ÷î!ðòà â çóáè
(iäòè!)

ós dentes do demo (ir) ‘ir cara a moi lonxe, a
un lugar afastado e
perdido’.

Comp. coas construccións estendidas nas falas rusas, do tipo

(rexións de
Smolensk,
Tver, Tula)

À íó! èõ äî áî!-
ãó!

¡Que se vaian
cara ó Deus!

‘dise para ex-
presa-la ma-
licia ou o me-

                                                          
475 Na lingua literaria esta preposición carece dos significados ofrecidos aquí.
476 Compárese coa popular expresión galega dou ó demo (algo) que se contrae en dodemo /dódemo /dédemo e
que significa que ese algo carece de valor ou de interese para quen fala. Tamén existe en galego coma o demo
que é unha locución adverbial que significa ‘demasiado, excesivamente’ e acompaña verbos de significado de-
sagradable: Fede coma o demo ‘cheira que apesta’; ¡Ata o demo dixo ‘¡Basta!’! que é unha fórmula de crítica
a algo que resulta excesivo.
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nosprezo res-
pecto a al-
gunhas perso-
as ou obxec-
tos, e tamén o
desexo de
despachalos,
desprenderse
destes’

ou (rexión de
Pskov)

Îí äî Òî!íè
õîðî!øèé

El é ben cara a
Tonia477

‘El trata ben a
Tonia’.

Representan outro tipo distinto de connotatividade e, como consecuencia disto, da reali-
zación contextual, os modelos semántico-estructurais do campo cuantitativo do tipo, por
unha banda,

êèøìÿ! êèøå!òü bulir bulindo (etimolo-
xicamente fermentar
fermentando)

‘estarse movendo des-
ordenadamente (unha
gran cantidade de
persoas ou animais,
máis a miúdo insec-
tos ou réptiles)’

êè!ïîì êèïå!òü ferver fervendo ‘estarse movendo des-
ordenadamente (unha
gran cantidade de
persoas ou animais,
máis a miúdo in-
sectos ou réptiles)’

âà!ðîì âàðè!òü cocer cocendo ‘estarse movendo des-
ordenadamente (unha
gran cantidade de
persoas ou animais,
máis a miúdo insec-
tos ou réptiles)’

e, por outra banda,

õîòü ïðóä ïðóäè! ...que mesmo podes
“diquear” (=cons-
truír) un dique

‘hai moita cantidade’

õîòü ãàòü ãàòè! ...que mesmo podes
“pantanear” unha

‘hai moita cantidade’

                                                          
477 Tonia é hipocorístico do nome feminino Antonina.
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“pantaneira” (=con-
struír un camiño de
ramas e leña nun si-
tio pantanoso)

õîòü ìîñòû! ìîñòè! ...que mesmo podes
“pontear” (=face-lo
pavimento de) unha
ponte

‘hai moita cantidade’.

No primeiro caso acentúase a totalidade e o movemento da multitude que se caracteriza,
e no segundo caso, o carácter innecesario e superfluo, de segunda calidade. E aquí, como
vemos, a imaxe inicial invade a semántica fraseolóxica sincrónica, e concreta a expresi-
vidade dos xiros correspondentes.

Como as imaxes dos fraseoloxismos habitualmente remiten a conceptos do mundo cir-
cundante concreto, a oposición expresividade /neutralidade no plano ideográfico é unha
das formas da oposición sincronía /diacronía. Se, dende o punto de vista do significado
fraseolóxico sincrónico, os fraseoloxismos cobren as zonas de expresividade, dende o
punto de vista diacrónico, a súa división ideográfica ordinariamente é neutral, nominati-
va. É por iso polo que son posibles dúas clasificacións, distintas en principio, das unida-
des fraseolóxicas: realizadas segundo o principio sincrónico e segundo o principio dia-
crónico.

As seccións de clasificación do primeiro tipo son rigorosamente antropomórficas: in-
clúen grupos de fraseoloxismos, como Trazos de carácter e comportamento do home,
Relacións entre persoas, Estado físico e sensacións, Aspecto exterior do home, Cambios
no estado, comportamento e aspecto exterior do home. As seccións de clasificación do
segundo tipo están orientadas en gran medida á esfera material-obxectiva e á espiritual
da vida humana, completando, desta maneira, a lagoa ideográfica na clasificación sin-
crónica: Natureza, mundo animal e vexetal, Anatomía do home, Conceptos da vida co-
tiá, Feitos históricos, Relacións sociais, Cultura espiritual, Folclore, fala popular, hu-
mor. Isto é, en realidade, aquel conxunto de denotados do que se compón un ”trampolín
imáxico” para a fraseoloxización das combinacións estables de palabras. Case sempre
este proceso supón unha interacción dos principios nominativo-concreto e expresivo-
-abstracto. Esta interacción está vixente non só para a etapa da aparición da unidade fra-
seolóxica, senón tamén para o seu funcionamento, xa que a constante actualización da
imaxe inicial é unha das fontes da expresividade fraseolóxica. A vibración entre os polos
da expresividade e neutralidade asegura, desta maneira, o carácter multifuncional dos
fraseoloxismos.

5.6. Expresividade /neutralidade e estilística fraseolóxica

A asimetría das unidades fraseolóxicas, que nace como resultado da resistencia entre a
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neutralidade e a expresividade, maniféstase dunha forma especialmente paradóxica nos
intentos de marcación estilística dos fraseoloxismos. O paradoxo máis grande, quizais,
consiste en que os lexicólogos e os lexicógrafos o recoñecen unanimamente como estatu-
to estilístico especial do fraseoloxismo como unidade viva, imáxica e expresiva, pero ó
mesmo tempo en moi raros casos lle dan unha valoración multilateral. Non presentan ex-
cepción neste sentido tampouco os diccionarios fraseolóxicos especiais, sobre todo os
monolingües. Incluso os recompiladores do máis grande e competente Diccionario fra-
seolóxico da lingua rusa, que se editou baixo a revisión de Molotkov
(Ôðàçåîëîãè÷åñêèé ñëîâàðü, 1967), que seguen moitos compiladores de diccionarios
ulteriores, negáronse practicamente á cualificación estilística dos fraseoloxismos.

É evidente que nalgunha medida tal situación está provocada por dificultades obxectivas,
relacionadas ante todo coas peculiaridades da semántica dos fraseoloxismos. Unha destas
consiste en que a característica estilística se compón de moitos elementos: da dirección
funcional xeral do texto, da relación coa situación concreta, da cor semántica de toda a
combinación estable e dos matices estilísticos dos seus compoñentes, etc. Percibir esta
multitude estilística de cores é difícil, tamén porque todos estes compoñentes non son
precisos e ó mesmo tempo están organicamente aliados todos xuntos. A razón disto é o
carácter expresivo-valorativo da semántica fraseolóxica.

A atribución rigorosa dos fraseoloxismos á clase das unidades expresivas loxicamente
leva ó recoñecemento da súa marca estilística obrigatoria. Neste sentido a oposición ex-
presividade /neutralidade é outra vez un delimitador entre a fraseoloxía e o léxico non-
-expresivo, por unha banda, e entre a fraseoloxía e a terminoloxía estable, por outra. No
aspecto estilístico a fraseoloxía distínguese do léxico porque o grupo máis productivo
aquí resultan ser unidades coloquiais e populares, mentres que as neutrais están practi-
camente ausentes. Incluso nos casos en que algúns xiros se encontran moi preto do polo
de neutralidade, aínda “está en brasa” o matiz da expresividade. O indicio do estatuto
expresivo de tales unidades son as diferencias nas súas interpretacións presentadas polos
fraseólogos (véxase a páx. 421).

Outra cousa é que, debido á mencionada asimetría, a contraposición expresividade
/neutralidade na esfera da fraseoloxía adquira outra calidade. A maioría dos fraseolo-
xismos, como xa quedou claro, son xiros coloquiais e populares. Dende o punto de vista
estilístico xeral, son, sen dúbida, un elemento expresivamente marcado de texto, igual có
léxico coloquial e popular. Sen embargo, a diferencia do último, que está contraposto ó
léxico estilisticamente neutral, os fraseoloxismos coloquiais-populares non están contra-
postos ós fraseoloxismos doutro rexistro estilístico-funcional no eixe neutralidade
/expresividade. Son unidades predicamentalmente expresivas, pero esta expresividade
revélase en comparación con otras unidades de texto, non-fraseolóxicas.

E no sistema da fraseoloxía as unidades coloquiais e populares son nalgunha medida
unidades “neutrais”, xa que, debido á sua exclusiva frecuencia, chegan a se-lo punto de
partida estilístico. Precisamente por iso, probablemente, os diccionarios fraseolóxicos e
os diccionarios de lingua ordinariamente non destacan os fraseoloxismos coloquiais cun-
ha marca especial coloquial: para eles esta característica estilística é normativa. Pero isto
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non é norma de neutralidade, como a que ten o léxico estilisticamente neutral.

A identificación das propiedades estilísticas da palabra e do fraseoloxismo, como xa no-
tamos, está relacionada coa identificación da tonalidade de estilo do compoñente do fra-
seoloxismo coa súa característica estilística xeral. Na composición de moitos fraseolo-
xismos rusos nacionais, por exemplo, están presentes os dialectalismos: áàêëó!øè
(bakluxi) ‘cachos de madeira’478 no xiro

áèòü áàêëó!øè (bit bakluxi) golpea-las ba-
kluxi

‘folgazanear’;

òèïó!í �pebida’ no xiro

òèïó!í òåáå! íà ÿçû!ê! ¡(que xorda) unha pe-
bida na túa lingua!

‘díselle á persoa que di
algo que por algunha
razón non debería di-
cir’.

Non obstante, isto non fai que os fraseoloxismos correspondentes se convirtan en xiros
dialectais: gracias a que son amplamente coñecidos e utilizados na lingua literaria, percí-
bense como elementos coloquiais-populares de estilo.

As peculiaridades estilísticas da unidade fraseolóxica poden ser comprendidas só cando
se entende o seu especial papel expresivo durante o funcionamento no texto e cando se
ten en conta o carácter interno contradictorio desta unidade. A cor estilística do fraseo-
loxismo é só unha das manifestacións da súa expresividade predicamental. “Na unidade
fraseolóxica, - subliña acertadamente V.N.Vakúrov, - primeiro é o significado emocio-
nal, e o estilístico xorde máis tarde” (Âàêóðîâ, 1983: 31). Nacido no terreo emocional-
expresivo, este significado non pode funcionar como significado neutral. Sen que se teña
conciencia desta cuestión, calquera intento de caracterización estilística dos fraseoloxis-
mos está condenada ó fracaso, xa que levará inevitablemente á identificación del coa
palabra.

A tendencia a delimita-las propiedades estilísticas da palabra e do fraseoloxismo, dende
logo, non significa que durante a valoración destas non sexa xustificable a distribución
tradicional das unidades lingüísticas entre as liñas estilístico-funcionais e expresivo-
-estilísticas. Este principio segue sendo actual e aplícano na práctica con éxito moitos
fraseólogos (J.Mlacek, I.Ia.Lépexev, L.V.Kovaliova, V.N.Vakúrov e outros). Trátase só
de que, cando se realice unha clasificación estilístico-funcional de unidades fraseolóxi-
cas, o carácter coloquial non se debería interpretar erroneamente como neutralidade, e
de que, cando se realice unha distribución expresivo-estilística, debía terse en conside-
ración a adicionalidade do sentido desta unidade, que esixe unhas marcas máis matizadas.

Os investigadores que traballan na esfera da estilística fraseolóxica aínda teñen diante a ta-
refa difícil da graduación estilística das unidades que estudian. Canto máis fina e diferen-
ciada sexa tal graduación, tanto máis preto estaremos da tarefa da descrición exacta de tódo-

                                                          
478 Véxase o párrafo 2.4, onde este xiro se analiza con detalle.
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los matices semánticos do fraseoloxismo.

A.I.Fiódorov propón, por exemplo, un sistema moi detallado de notas estilísticas na esfera
expresiva: humorístico, irónico, “reprendente”, “desaprobante”, despreciativo, degradante,
denigrante, inxurioso, cariñoso, apaixonado, diminutivo, aumentativo. Ó mesmo tempo o
autor subliña acertadamente que tamén este aparato lexicográfico pode resultar insuficiente
para caracteriza-la expresividade dos fraseoloxismos. En tales casos a característica expre-
siva ten que ser complementada pola interpretación do significado que indicaría, por
exemplo, a intensividade da acción, a manifestación da calidade, o carácter pasivo ou activo
da súa manifestación, etc. (Ôåäîðîâ, 1986: 183)479. Naturalmente, tamén é importante que
se teñan en conta as posibilidades gramaticais da unidade fraseolóxica e as súas relacións co
que a rodea.

A diferenciación dos fraseoloxismos segundo as liñas funcional e expresiva, igual que cal-
quera cualificación lingüística, é moito máis exacta na teoría do que é na práctica. Son ne-
cesarios uns criterios rigorosos, a partir dos cales estas clasificacións poderían funcionar nas
acepcións do diccionario. É curiosa neste plano a aproximación que realiza I.Ia.Lépexev
que ofreceu sete criterios de delimitación estilística da fraseoloxía bielorrusa, que el apli-
ca cando recompila o gran diccionario da fraseoloxía da lingua bielorrusa: 1) criterio
etimolóxico; 2) significación da forma interna do fraseoloxismo; 3) criterio semántico; 4)
criterio estructural; 5) criterio eufónico; 6) criterio compoñencial; 7) criterio cuantitativo
(Ëåïåøàó#, 1984, 26-34). A pesar de que os criterios enumerados sexan moi diversos,
efectivamente, poderían axudar a unha distribución máis efectiva da fraseoloxía entre as
clases estilístico-funcionais e expresivo-estilísticas.

* * *

A consideración da contradicción expresividade /neutralidade amosa, por unha banda, a
acción dos principios lingüísticos xerais da dialéctica da norma e da antinorma, do están-
dar e da forza expresiva, do informativo e do “superfluo” na esfera da fraseoloxía, e, por
outra banda, axuda a revelar tamén as súas propias peculiaridades fraseolóxicas. Para a
fraseoloxía a expresividade, como cualidade importante do signo lingüístico, está hiper-
trofiada, convertida en propiedade semántica independente, que se basta por si mesma,
sen a que o fraseoloxismo non pode funcionar como unidade especial. Non obstante, ó
mesmo tempo, debido á dialéctica, a expresividade da unidade fraseolóxica pode mani-
festarse só cando está presente tamén a neutralidade, o que condiciona consecuencias
considerables para o funcionamento desta unidade na fala e no texto e para a súa inte-
racción con outras unidades lingüísticas. Debido á súa expresividade predicamental, por
exemplo, contraponse ó proverbio como unidade sintáctica acabada, que reúne organi-
camente as propiedades semánticas nominativas e expresivas. Esta mesma peculiaridade

                                                          
479 Nota do orixinal: Comp. tamén o intento da diferenciación estilística dos fraseoloxismos checos no eixe

de xiros “positivos” - “negativos” (C#####erma!k, 1982: 100).
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distingue o fraseoloxismo tamén da palabra que é capaz de servir tanto en calidade de
expresivo, como en calidade de nominativo.

O estatuto semántico claramente expresivo do fraseoloxismo non supón a súa deficiencia
funcional e informativa. Desempeña unha función extremadamente importante na lingua:
transmiti-la valoración humana dos distintos fenómenos do mundo circundante. E o ele-
mento valorativo-emocional, como se coñece, é unha parte composicional importante
tanto da semántica como da lóxica, xa que, segundo o acertado aforismo de V.I.Lenin,
“sen “emocións humanas” nunca houbo, non hai e non pode haber busca humana da ver-
dade”480. O fraseoloxismo como unidade lingüística expresivo-emocional contribúe á
“busca da verdade”, diferenciando mediante a súa valoratividade os fenómenos negativos
dos positivos e graduando finamente esta distribución. O neutral que carece de tal valo-
ratividade queda, segundo parece, máis alá dos límites da fraseoloxía. Pero isto non é de
todo así, xa que o fraseoloxismo tamén se percibe estando presentes as asociacións ma-
teriais-obxectivas, nominativas, e parte destas no proceso da súa formación. É por isto
polo que a contraposición expresividade /neutralidade delimita con tanta exactitude a
ideografía sincrónica e a diacrónica dos fraseoloxismos e ó mesmo tempo dinamiza o
funcionamento destas unidades na fala, onde se realiza a actualización permanente do seu
plano directo. Polo tanto, esta oposición fraseolóxica tamén é unha das formas da con-
traposición dialéctica máis xeral no sistema lingüístico, a contraposición entre sincronía e
diacronía.

                                                          
480 Nota do orixinal: Ëåíèí Â.È. Ïîëíîå ñîáðàíèå ñî÷èíåíèé. [Lenin V.I. Obra completa]. Ò.25. Páx. 112.
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VI

SINCRONÍA /DIACRONÍA
NA FRASEOLOXÍA (A MODO DE CONCLUSIÓN)

Un dos fundadores da lingüística contemporánea, F. de Saussure, determinou dunha ma-
neira moi imáxica as relacións entre a sincronía e a diacronía como un barco que está no
estaleiro e que se entrega ás forzas marítimas. Os discípulos de Saussure, cando editaron
as súas conferencias, nivelaron esta imaxe, ó cambiala pola frase case non-metafórica
“lingua [...] que leva a corrente”. Esta imaxe, sen embargo, espella dunha maneira moi
acertada o carácter contadictorio e pouco claro das interpretacións da dicotomía sincro-
nía /diacronía, que ofrecen moitos representantes da lingüística contemporánea.

Por unha banda, esta dicotomía é un feito sen compromiso, como tamén o é a compara-
ción do barco en terra co barco no mar aberto.

“A contraposición de dous puntos de vista, - subliñou Saussure de maneira inequí-
voca, - do sincrónico e do diacrónico, é totalmente absoluta e non soporta ningún
compromiso” 481.

Por outra banda, a relación estreita entre sincronía e diacronía é tamén natural como a
identidade do barco, estea onde estea. Pero Saussure, como consideran algúns historiado-
res contemporáneos da lingüística, non foi tan categórico cando delimitaba a sincronía e
a diacronía, a pesar daquelas súas palabras sen compromiso, xa que, en primeiro lugar,
subliñaba as dificultades teóricas e metodolóxicas que xorden no proceso da realización
da delimitación entre sincronía e diacronía e, en segundo lugar, nunca negaba nin a rela-
ción dos cambios no sistema, nin o seu papel na reorganización do sistema482.

Tal aproximación ó problema dado explícase pola amplitude das ideas de Saussure sobre
a esencia do sistema lingüístico: revelando as contradiccións máis importantes deste sis-

                                                          
481 Nota do orixinal: Ñîññþð Ô. Êóðñ îáùåé ëèíãâèñòèêè. [de Saussure F. Cours de linguistique générale,
traducido ó ruso]. M., 1933. Páx.90.
482 Nota do orixinal: Véxase: Ñëþñàðåâà Í.À. Òåîðèÿ Ô.äå Ñîññþðà â ñâåòå ñîâðåìåííîé ëèíãâèñòèêè.

[Sliúsareva N.A. A teoría de F. de Saussure no marco da lingüística contemporánea]. M., 1975. Páxs.87-88.
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tema, Saussure refírese frecuentemente ás posibilidades da súa interacción. A dicotomía
entre sincronía e diacronía proposta por el é unha comprensión obxectiva da importancia
dos estados contrapostos da lingua. A esixencia de delimitalos sen compromiso, que el
subliña, vén provocada pola necesidade metodolóxica de destacar convencionalmente o
estado sincrónico da lingua, delimita-la diacronía para realizar unha análise máis concen-
trada da sincronía.

É significativo que xa os discípulos máis próximos de Saussure, os editores do Cours de
linguistique générale, Ch.Bally e A.Sechehaye, se aproximasen de distintas maneiras á
dicotomía sincronía /diacronía: Bally aceptou a tese do carácter descomprometido desta
contraposición, mentres que A.Sechehaye prestou atención principalmente á diacronía,
reducindo a lingüística sincrónica ás relacións lóxicas que unen os elementos lingüísti-
cos. En esencia, as distintas interpretacións da dicotomía proposta por Saussure están
condicionadas pola tendencia dos autores dunha ou outra concepción a agudiza-lo carác-
ter contraposto de sincronía e diacronía, a separalas unha doutra, ou a absolutizar unha
das partes desta unidade dialéctica.

Os científicos discuten xa hai moito tempo o carácter absoluto da contraposición entre
sincronía e diacronía. I.A.Baudouin de Courtenay, por exemplo, subliñou que a estática
da lingua non é outra cousa que un caso particular da súa dinámica483. Mentres que para
Jespersen, polo contrario, os procesos históricos que se realizan na lingua son importan-
tes só porque reflicten as características principais do estado lingüístico contemporá-
neo484. Por moi contrapostas que parezan estas dúas opinións, case “clásicas”, acerca da
significación dos aspectos sincrónico e diacrónico da lingua, non obstante, estas opinións
teñen en conta a interacción real e constante no marco da dicotomía dada. Os represen-
tantes da Escola Lingüística de Praga subliñaron especialmente o carácter actual desta
interacción. Unha das teses dos lingüistas de Praga foi o rexeitamento dos “obstáculos
invencibles entre os métodos sincrónico e diacrónico”, que foron erixidos pola Escola de
Xenebra, e a apelación á consideración dialéctica dos feitos de diacronía e sincronía du-
rante a descrición dos fenómenos lingüísticos485.

Na lingüística contemporánea a absolutización da contraposición entre sincronía e dia-
cronía supérase a medida que se revelan e se describen outras contraposicións que se
confunden sen razón con esta486. Incluso un estructuralista tan consecuente como Marti-
net agora declara directamente que non existe ningunha incompatibilidade entre a estruc-
tura e a evolución, recoñecendo a posibilidade da “sincronía dinámica”487.

A lingüística marxista considera calquera estado sincrónico da lingua como resultado do

                                                          
483 Nota do orixinal: Comp.: Áîäóýí äå Êóðòåíý È.À. Èçáðàííûå ðàáîòû ïî îáùåìó ÿçûêîçíàíèþ.

[Baudouin de Courtenay I.A. Obras selectas de lingüística xeral]. Ì., 1963. Ò.1. Páx.349.
484 Nota do orixinal: Jespersen O. Growth and structure of the English Language. Leipzig, 1905. Pax.1.
485 Nota do orixinal: Ïðàæñêèé ëèíãâèñòè÷åñêèé êðóæîê. [O círculo lingüístico de Praga]. M., 1967.
Páx.18.
486 Nota do orixinal: Véxase: Îñíîâíûå òåîðèè ðå÷åâîé äåÿòåëüíîñòè. [As teorías principais da actividade
de falar]. M., 1974. Páx.53.
487 Nota do orixinal: Véxase: Martinet A. Évolution des langues et reconstruction. Presses Universitaires de
France. 1975. Pax.7.
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seu desenvolvemento diacrónico durativo. Isto dedúcese da aproximación dialéctica ós
fenómenos da realidade, sobre todo ós fenómenos sociais.

[...] As nocións humanas non son inamobibles, - subliñaba V.I.Lenin - senón que
se moven, pasan unhas ás outras, botan unha cousa á outra, e sen isto non espella-
rían a vida viva. A análise dos conceptos, o seu estudio, “a arte de manexalas”
(segundo as palabras de Engels) esixe sempre o estudio do movemento dos con-
ceptos, da súa relación, das transicións mutuas entre eles488.

En calquera feito lingüístico contemporáneo pódense atopa-las pegadas da súa historia.
Por moito que delimitasemos metodoloxicamente a historia da lingua e a contemporanei-
dade, o investigador ten que ter en conta a súa constante interacción real, xa que, en
principio, se volvemos á imaxe aportada por Saussure, as propiedades de navegación do
barco no mar aberto están determinadas en gran medida por cómo o construíron no esta-
leiro. Determinar cómo esta predeterminación diacrónica se reflicte nos estados sincróni-
cos dos distintos niveis da lingua é unha das tarefas máis importantes da lingüística.

6.1. Dificultades de delimitación da sincronía e da diacronía na fra-
seoloxía

É natural que a predeterminación diacrónica do estado sincrónico non sexa igual para os
distintos niveis lingüísticos. Isto está condicionado por moitos motivos. Son especial-
mente importantes, segundo parece, as peculiaridades funcionais de cada nivel; é a pri-
meira de todas a característica deste nivel como un signo de tipo especial. Canto máis
tenden as unidades dun ou outro nivel ó “signo puro” e canto máis consecuentemente
cumpren unha función comunicativa na lingua, tanto menos directamente se espella nelas
a predeterminación diacrónica. Canto máis emotivo é o signo e cantas máis asociacións
comunicativas e nocións se estratifican sobre el, tanto máis perceptible é a predetermi-
nación diacrónica das unidades no nivel correspondente. O grao de predeterminación
diacrónica da unidade dun ou outro nivel lingüístico, desta maneira, depende inmediata-
mente do grao de motivación desta unidade.

Na fraseoloxía, como nivel especial de lingua, a reunión das características de contido e
de asociacións é especialmente diversa. Non cabe dúbida da existencia de actualización
do significado dos compoñentes fraseolóxicos, que posúe dous planos, xa que sen ela
non é posible o funcionamento dos fraseoloxismos como unidades expresivas. Xa a
mesma divisibilidade formal do fraseoloxismo supón unha constante actualización dos
seus compoñentes. Sendo isto así, a maioría das unidades fraseolóxicas posúen semántica
conxunta, é dicir, reúnen características comunicativas e emotivas. Apoiándose nas ideas
de Larin e outros investigadores do significado fraseolóxico, Fiódorov chega a unha
conclusión convincente acerca da dualidade da unidade fraseolóxica, en canto hai nela un

                                                          
488 Nota do orixinal: Ëåíèí Â.È. Ïîëíîå ñîáðàíèå ñî÷èíåíèé. [Lenin V.I. Obra completa]. Ò.29. Páxs.226-
227.
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constante agrupamento nela dos significados material e etimolóxico (Ôåäîðîâ, 1973: 8-
9). Neste agrupamento semántico consiste a base da interacción especial entre diacronía
e sincronía na fraseoloxía. A dificultade de delimitación de diacronía e sincronía na fra-
seoloxía chega a ser unha cuestión de principio, xa que, se unha palabra reflicte algunha
situación extralingüística dunha maneira estática, o fraseoloxismo reflíctea dinamicamen-
te.

A "estática dinámica" da fraseoloxía condiciona o carácter problemático de moitas clasifi-
cacións de fraseoloxismos. Incluso os sincronistas máis convencidos, cando distribúen os
fraseoloxismos segundo os seus tipos, non poden deixar de confundir os criterios sincróni-
cos cos diacrónicos. É especialmente típica neste aspecto a estendida clasificación de Vino-
grádov. Nesta clasificación as ligazóns e as unións fraseolóxicas delimítanse segundo o grao
da súa motivación, e as combinacións fraseolóxicas delimítanse segundo o criterio de limi-
tación da combinabilidade, o que é un aloxismo evidente (Àìîñîâà, 1963: 7). Seguindo o
principio puramente etimolóxico, os autores de semellantes clasificacións utilízano ó mes-
mo tempo como un indicio diferencial sincrónico, confundíndoo co principio funcional. A
clasificación rigorosamente diacrónica de Larin dos fraseoloxismos (Ëàðèí, 1956) neste
sentido é máis consecuente.

Frecuentemente os investigadores contemporáneos inclúen na análise sincrónica das unida-
des fraseolóxicas argumentos diacrónicos, o que aumenta a obxectividade da descrición do
material, aínda que a primeira vista contradí a unidade do criterio de análise. Así é, por
exemplo, a análise do conxunto fraseolóxico

ñîðâà!òü çëî arranca-la maldade ‘permitirse alguén ex-
presa-la maldade (a
malicia, a ofensa, a
ira) que ten no fondo’

ñîðâà!òü çëî!áó arranca-la malicia ‘permitirse alguén ex-
presa-la maldade (a
malicia, a ofensa, a
ira) que ten no fondo’

ñîðâà!òü îáè!äó arranca-la ofensa ‘permitirse alguén ex-
presa-la maldade (a
malicia, a ofensa, a
ira) que ten no fondo’

ñîðâà!òü ñå!ðäöå arranca-lo corazón ‘permitirse alguén ex-
presa-la maldade (a
malicia, a ofensa, a
ira) que ten no fon-
do’,

que permite identifica-lo xiro

ñîðâà!òü ñå!ðäöå arranca-lo corazón ‘permitirse alguén ex-
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presa-la ira que ten
no fondo’

como unha combinación analítica (Ãâîçäàðåâ, 1973: 52). É significativo que, mentres que
na determinación do tipo do significado da palabra o modo en que está formada habitual-
mente non se ten en conta, en cambio, durante a determinación do tipo de significado do
fraseoloxismo ordinariamente tense en consideración. É por iso polo que moitas teorías fra-
seolóxicas teñen unha verosimilitude só relativa, se se forman a partir de unidades fraseo-
lóxicas que se interpretan historicamente dunha maneira errónea. Na literatura fraseolóxica
contemporánea hai moitas interpretacións deste tipo, tomadas das recompilacións de Mi-
ghelsón e Maxímov. A mestura do plano sincrónico co diacrónico é característica tamén da
práctica fraseolóxica. Así a insuficiencia da análise puramente etimolóxica crea deficiencias
nas descricións sincrónicas da fraseoloxía.

6.2. As contradiccións da fraseoloxía como resultado da interacción
entre sincronía e diacronía

A combinación orgánica dos aspectos diacrónicos e sincrónicos, que é característica dos
fraseoloxismos como unidades lingüísticas dun nivel especial, determina a dinámica do sis-
tema fraseolóxico. A análise da contradicción estabilidade /inestabilidade leva, como vi-
mos no capítulo 1, á interpretación da fraseoloxía sincrónica como unha teoría das unidades
de contexto permanente e á interpretación da fraseoloxía diacrónica como unha teoría das
unidades de contexto variable. A reconstrucción obxectiva da "combinación inicial de pala-
bras", é dicir, do fraseoesquema, é posible só xunto coa revelación de toda unha serie fra-
seolóxica de variantes que está condicionada historicamente.

A unidade fraseolóxica "sempre é resultado dun establecemento gradual", "nunca xorde
dunha vez, nin tampouco no primeiro momento da creación e do uso da súa composición
material" (Àìîñîâà, 1965: 102). Este feito non pode quedar sen percibirse no funcionamen-
to dos fraseoloxismos. No proceso da variación a diacronía "empótrase" constantemente na
sincronía, o que confirman numerosos casos de actualización, verdadeira ou falsa, no fun-
cionamento dos fraseoloxismos na fala. Precisamente por isto a miúdo diversas variantes
dunha ou outra unidade fraseolóxica son identificables no plano funcional con algunha uni-
dade que é normativizada polo uso literario.

O estudio do problema da variabilidade fraseolóxica segue realizándose precisamente no
plano sincrónico. Pero a natureza deste fenómeno, a súa esencia, son diacrónicas. Sen
aproximación histórica non é posible a solución do problema da variabilidade: a análise
funcional leva á confusión constante entre a variante primitiva e a variante que xurdiu como
resultado da elaboración creativa dun autor. Larin acentuaba insistentemente o papel de re-
xistro detallado das variantes fraseolóxicas e proverbios para a análise histórico-
-fraseolóxica e propuña a creación da fraseoloxía histórica (Ëàðèí, 1956: 213).

A realización da contradicción modelabilidade /inmodelabilidade tamén se condiciona en
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gran medida pola dicotomía sincronía /diacronía. No plano puramente sincrónico e funcio-
nal o fraseoloxismo interprétase habitualmente como unha formación inmodelable con se-
mántica e estructura "irrepetibles", "individuais", etc. Non obstante, no plano diacrónico
cada fraseoloxismo preséntase en calidade da materialización lingüística concreta do mode-
lo fraseolóxico. E nas situacións lingüísticas reais estes dous planos crúzanse constantemen-
te: por unha banda, a variabilidade ampla dos fraseoloxismos en distintas esferas da fala
practicamente exclúe a inmodelabilidade, por outra banda, no curso da evolución histórica
moitas materializacións concretas do fraseoloxismo chegan a ser periféricas, desaparecen
pouco e pouco do uso lingüístico, algunha das variantes adquire carácter especialmente ac-
tivo na lingua literaria e frecuentemente acaba normativizada por esta como única. A ten-
dencia á inmodelabilidade relativa, desta maneira, é propia dos fraseoloxismos gracias ó ca-
rácter "conservador" diacrónico xeral da fraseoloxía. Ó mesmo tempo a inmodelabilidade
relativa descóbrese só cando se aplica unha aproximación puramente sincrónica á fraseolo-
xía, cando non se teñen en consideración as numerosas relacións estructurais e semánticas
que unhas ou outras unidades fraseolóxicas seguen mantendo co modelo-invariante corres-
pondente.

O movemento dende a pluralidade de variantes que conforman o modelo fraseolóxico na
fala cara á limitación de variantes deste modelo na lingua é, polo tanto, resultado da inte-
racción modelabilidade /inmodelabilidade na esfera da fraseoloxía. Este movemento de-
termina unha das propiedades principais do fraseoloxismo: a reproducibilidade fraseolóxi-
ca. A reproducibilidade feita debilita a dependencia diacrónica do fraseoloxismo dos seus
compoñentes, do modelo a partir do que naceu a variante fraseolóxica concreta. Por iso pó-
dese considera-la inmodelabilidade da unidade fraseolóxica como unha manifestación do
principio sincrónico na fraseoloxía, e a modelabilidade como unha manifestación do prin-
cipio diacrónico.

A contradicción implicidade /explicidade tamén está condicionada pola interacción de sin-
cronía e diacronía. Como o movemento do fraseoloxismo cara á implicidade ou explicidade
é un dos tipos de variabilidade fraseolóxica (e máis exactamente, da variabilidade sintácti-
ca), o papel da dicotomía sincronía /diacronía neste caso é tan importante coma no caso da
realización da contradicción estabilidade /inestabilidade. Ó mesmo tempo os procesos de
implicitación e explicitación saen fóra dos límites da variabilidade puramente fraseolóxica:
poden crear fraseoloxismos mediante explicitación (palabra → fraseoloxismo) ou mediante
implicitación (fábula → proverbio → fraseoloxismo). Isto condiciona as peculiaridades da
manifestación da dicotomía sincronía /diacronía na realización da contradicción dada.

Canto máis implícita é a unidade lingüística, menos motivada é. O paso dende a maior des-
membración cara á menor leva ó estreitamento da motivación do contexto, mentres que o
movemento dende a menor desmembración cara á maior auméntaa. O fraseoloxismo neste
aspecto é unha orixinal transición dende as unidades lingüísticas motivadas cara ás non mo-
tivadas.

Durante a implicitación dos contextos cara ó fraseoloxismo realízase unha "condensación"
da motivación. Aínda que o fraseoloxismo se "comprime" semanticamente ata o límite,
conserva a desmembración formal. Neste caso a dicotomía sincronía /diacronía maniféstase
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como un retraso da forma do fraseoloxismo (consistente aquí no indicio diacrónico) en
comparación co seu contido (o indicio sincrónico). Xa Vinográdov subliñaba esta importan-
te contradicción, notando que "a desmembración gramatical [das combinacións fraseolóxi-
cas. - V.M.] leva ó coñecemento da natureza etimolóxica destas combinacións, e non das
súas formas sintácticas e das súas funcións na lingua contemporánea" (Âèíîãðàäîâ, 1986:
33). Esta contradicción pode resolverse a favor da formación enteira489 da unidade fraseo-
lóxica, é dicir, levar á conversión dela nunha palabra. Como vemos, a ruptura da dicotomía
sincronía /diacronía durante a implicitación do fraseoloxismo extermínao como tal.

A destrucción da unidade fraseolóxica ten lugar tamén durante a súa explicitación cara ós
contextos maiores. Neste caso, sen embargo, a alteración do equilibrio sincronía /diacronía
realízase doutra maneira: o sentido conxunto do fraseoloxismo empeza a complicarse, ex-
plicitarse xunto coa forma, a causa de que a contradicción entre a enteireza do contido e a
formación separada se anula. Por outra banda, a actualización da dicotomía sincronía
/diacronía favorece precisamente a creación do fraseoloxismo durante a explicitación da
palabra.

Na fraseoloxía, polo tanto, a implicidade (e tamén a enteireza semántica) maniféstase como
unha das realizacións da sincronía, e a explicidade maniféstase como unha das realizacións
da diacronía. A constante interacción destas é a fonte máis importante do dinamismo das
unidades fraseolóxicas.

A condicionalidade da dicotomía sincronía /diacronía maniféstase de maneira máis viva du-
rante a realización da contradicción imaxibilidade /inimaxibilidade, que é característica da
fraseoloxía. Para os fraseoloxismos que son primitivamente imáxicos o significado directo
da combinación actúa como o aspecto sincrónico, e o figurado actúa como o aspecto dia-
crónico. Para os fraseoloxismos que son primitivamente inimáxicos e que tenden á imaxibi-
lidade secundaria, esta relación mutua é máis complicada.

A unidade fraseolóxica imáxica, igual que calquera metáfora, é contradictoria internamente.
Larin formulou dunha maneira moi exacta a esencia deste carácter contradictorio, caracteri-
zando a metáfora como "unha dobre significación (representación simultánea de dous sig-
nificados)" (Ëàðèí, 1974: 66). Precisamente "a simultaneidade" na representación do sig-
nificado directo e do figurado crea un enfrontamento brusco entre diacronía e sincronía, sen
que a expresividade sexa imposible. A esencia dialéctica da metáfora consiste na unidade e,
ó mesmo tempo, na separación do significado inicial e do figurado. A separación destes
significados crea dous polos entre os que se realiza unha vacilación semántica que asegura a
unidade interna da metáfora. Esta vacilación non é outra cousa que a neutralización da con-
traposición sincronía /diacronía.

A forza expresiva que nace durante a neutralización desta contraposición é especialmente
intensiva na metáfora fraseolóxica. A agrupación dos significados do fraseoloxismo pode
ser distinta. Canto máis concreta é a representación que se contén no significado directo do
fraseoloxismo, tanto máis intensiva é a contradicción entre o plano directo e o figurado da
combinación. Polo tanto, canto máis estreitamente están entrelazadas na unidade fraseolóxi-
                                                          
489 É o contrario da formación separada.



V.M.Mokienko

452

ca a sincronía e a diacronía, tanto máis amplo é o campo semántico desta unidade. Por iso a
característica diacrónica e a sincrónica do fraseoloxismo nun caso ideal tenden ó sincretis-
mo da semántica.

No proceso de uso do fraseoloxismo na fala e no curso do seu desenvolvemento, sen em-
bargo, o sincretismo "ideal" altérase constantemente ben a favor da sincronía
(escurecemento da motivación inicial, distintas transformacións), ou ben a favor da diacro-
nía (actualización da forma interna do fraseoloxismo na fala, creación de calembures a par-
tir do significado inicial, reinterpretación popular etimolóxica, etc.). A superioridade do
plano sincrónico habitualmente leva á diminución da expresividade fraseolóxica, mentres
que a superioridade do plano diacrónico, o máis frecuente é que a aumente. Precisamente
por iso a condición necesaria do funcionamento dos fraseoloxismos como medios expresi-
vos da lingua é a súa actualización.

6.3. A actualización do plano diacrónico: a condición máis importante
do funcionamento sincrónico dos fraseoloxismos

A actualización que habitualmente se define como "correlación do signo potencial [...] coa
realidade" 490, é un dos conceptos importantes da lingüística contemporánea. É significativo
que, formulando por primeira vez este concepto, Havránek aporta en calidade de ilustración
precisamente unha metáfora.

Por actualización [...] - escribiu, - entendémo-lo uso de medios lingüísticos, que atrae
a atención por si mesmo e se percibe como un uso inhabitual que carece de automa-
tismo, uso desautomatizado, como, por exemplo, unha metáfora poética viva (a dife-
rencia da lexicalizada, que xa está automatizada)491.

Unha contraposición semellante da unidade actualizada e automatizada da fala pódese
transmitir tamén á fraseoloxía.

Na fraseoloxía a contradicción automatización /actualización adquire unha maior agudeza.
Tales trazos específicos dos fraseoloxismos como a reproducibilidade, a estabilidade relati-
va e a inmodelabilidade relativa, caracterizan estas unidades como automatizadas. A va-
riabilidade activa, o constante movemento cara á explicidade ou cara á implicidade, a ca-
pacidade de formarse segundo os modelos, a tendencia de conservar ou de recupera-la mo-
tivación inicial ó mesmo tempo caracterizan os fraseoloxismos como unidades que poden
actualizarse. No proceso de desenvolvemento e funcionamento dos fraseoloxismos estas
propiedades crúzanse constantemente.

¿E como son as condicións que estimulan o movemento cara á actualización? Xa no prin-
cipio dos anos corenta, J.Mukar#ovsky! deu resposta a esta pregunta na súa investigación

                                                          
490 Nota do orixinal: Àõìàíîâà Î.Ñ. Ñëîâàðü ëèíãâèñòè÷åñêèõ òåðìèíîâ. [Aghmánova O.S. Diccionario
de termos lingüísticos]. M., 1966. Páx.37.
491 Nota do orixinal: Ïðàæñêèé ëèíãâèñòè÷åñêèé êðóæîê. [O círculo lingüístico de Praga]. Páx.355.
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fundamental dos proverbios. O carácter xeneralizado do proverbio, a súa independencia da
situación concreta leva, segundo a súa opinión, á automatización semántica desta unidade.
Pero da situación concreta, do contexto en que constantemente "se introduce" o proverbio,
emana unha forza contraria que

tende á correspondencia integral entre a materialización lingüística e a situación. A
consecuencia da tensión que xorde entre estas dúas forzas, a xeneralizante e a
"individualizada", é unha vacilación constante, que non só contribúe considerable-
mente á desautomatización das relacións entre a unidade lingüística e a situación, se-
nón que tamén [...] aporta ricas posibilidades para expresa-los matices de sentido
(Mukar#ovsky, 1971: 309).

O carácter valorativo dos proverbios e dos ditos, como amosa máis adiante Mukar#ovsky,
está directamente relacionado coa súa capacidade de actualización. E o dito (e tamén o fra-
seoloxismo), a diferencia do proverbio, en principio inclínase máis cara á actualización, xa
que esta sempre indica directamente, con algún dos seus compoñentes, a situación a que se
aplica e que é a base do contexto.

O contexto en sentido amplo, a situación de fala é, polo tanto, condición necesaria para a
actualización de proverbios e ditos. A contraposición dos distintos tipos de contexto e, ó
mesmo tempo, a súa interacción estreita forman, segundo parece, as peculiaridades das
condicións da actualización fraseolóxica, en comparación coa actualización do léxico (e
tamén das metáforas léxicas).

A relación especial que ten o fraseoloxismo co contexto, polo tanto, maniféstase en que esta
unidade é simultaneamente parte do contexto e contexto independente: "introducíndose" no
contexto, conserva ó mesmo tempo unha determinada autonomía semántico-estructural.
Como o contexto en sentido amplo non é outra cousa que a corrente de fala en que se con-
cretizan as unidades lingüísticas, entón as peculiaridades contextuais do fraseoloxismo son,
en esencia, peculiaridades fraseolóxicas da interacción lingua /fala. As unidades fraseolóxi-
cas unen dunha maneira moi paradóxica a característica lingüística e a de fala:

As unidades fraseolóxicas (as frases) son equivalentes funcionalmente ás proposi-
cións, e debido a isto pertencen ó nivel de fala, pero, por outra banda, gracias á súa
estabilidade e reproducibilidade en calidade dalgún enteiro comunicativo, forman
parte inseparable da lingua (Ðîéçåíçîí, 1973: 81).

Como vimos, a actualización activa dos fraseoloxismos na fala caracterízase polos xeitos
aproximadamente iguais da transformación das combinacións "estables" tanto na fala oral
(dialectos, fala popular), como na escrita (obra artística dos escritores). Dende logo, cada un
dos xeitos de transformación dos fraseoloxismos na fala oral e escrita ten as súas peculiari-
dades. Na fala oral o máis frecuente é que tal transformación se realice espontaneamente, "a
renovación" dun ou outro xiro estimúlase pola nova situación real ou de fala. Na fala escri-
ta, o máis frecuente é que as transformacións dos fraseoloxismos se determinen pola fun-
ción estética da fala artística.

A pesar destas diferencias funcionais, o mecanismo interno das variacións do fraseoloxismo
na fala é o mesmo e consiste nunha constante actualización da súa forma interna e da súa
estructura que posúe formación separada. A ampla extensión de tal actualización desmente
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os intentos de algúns investigadores de reduci-la unión do significado coa forma interna á
producibilidade intencionada con obxectivos artísticos. En realidade "a producibilidade in-
tencionada" da forma interna do fraseoloxismo é só unha acentuación do feito de que está
sempre disposto á actualización, un avance desta propiedade orgánica do fraseoloxismo ata
o límite, realizada con obxectivos estéticos. En tales casos o escritor como artista da palabra
(ou o falante), que xoga co fraseoloxismo, crea un contexto que subliña a dicotomía dos
significados sincrónico e diacrónico desta unidade. En tal contexto "o significado productor
[...] non só non se suprime, senón que, polo contrario, necesariamente aparece sempre, ser-
vindo como unha especie de fondo para o significado figurado"492. Tal fondo do significado
directo está presente constantemente no fraseoloxismo, para actualizarse na fala.

Moitos lingüistas contemporáneos (Júkov, Fiódorov e outros) subliñan o carácter actual da
forma interna, a súa influencia na semántica do fraseoloxismo. Fiódorov fai un resumo
obxectivo da esencia deste problema coas seguintes palabras: "Na fraseoloxía o carácter dos
indicios diferenciadores da semántica depende maiormente das peculiaridades da forma in-
terna e das súas funcións" (Ôåäîðîâ,1973: 14). A.V.Júkov acertadamente chámalle a tal
capacidade "o principio do boomerang" (Æóêîâ, 1984: 88). Tales conclusións, que se
apoian na análise de material de moitos feitos, desmenten completamente as constatacións
feitas a priori acerca da falta de motivación dos fraseoloxismos en principio.

A agrupación da característica diacrónica (a forma interna) coa sincrónica (o significado
fraseolóxico) orixina o especial carácter complicado da semántica do fraseoloxismo. Larin
subliñaba a necesidade de ter en consideración este carácter complicado, esta “existencia
de matices adicionais” da semántica fraseolóxica493. O carácter “adicional”,
“complicado”, etc. da semántica fraseolóxica, condicionado pola vacilación constante
entre o significado inicial e o secundario é o que fai da fraseoloxía un sistema de unida-
des do plano expresivo. A expresividade é unha propiedade predicamental do fraseo-
loxismo, igual cá formación separada e a estabilidade relativa.

A base da expresividade fraseolóxica consiste, sen dúbida, na reunión dos planos semán-
ticos do fraseoloxismo como unha realización da contradicción imaxibilidade
/inimaxibilidade. Non obstante, esta reunión é un recurso importante, pero non único da
expresividade fraseolóxica, xa que as unidades expresivas inimáxicas tamén forman parte
da fraseoloxía. A expresividade dos fraseoloxismos imáxicos refórzase considerablemen-
te, e a expresividade das combinacións inimáxicas créase mediante a realización das
contradiccións principais que son propias da fraseoloxía: estabilidade /inestabilidade, mo-
delabilidade /inmodelabilidade, explicidade /implicidade, imaxibilidade /inimaxibilidade,
expresividade /neutralidade. Pódense nomear tamén outras contradiccións que incremen-
tan o dinamismo e a expresividade dos fraseoloxismos: carácter xeneralizado /individual,
carácter abstracto /concreto, “afastamento” do contexto /“introducción” dentro do con-
texto e outras. Todas elas, sen embargo, dependen das cinco contradiccións investigadas

                                                          
492 Nota do orixinal: Êàöíåëüñîí Ñ.Ä. Ñîäåðæàíèå ñëîâà, çíà÷åíèå è îáîçíà÷åíèå. [Katsnelsón S. D. O
contido da palabra, o significado e a designación]. Ì.; Ë., 1965. Páx.71.
493 Nota do orixinal: A idea de Larin acerca do carácter “adicional” da semántica fraseolóxica foi desenvolta
amplamente nas obras de Fiódorov (Ôåäîðîâ, 1973).
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e son periféricas respecto a estas. A contradicción máis xeral é sincronía /diacronía; pre-
cisamente no marco dela realízanse as restantes oposicións.

Os medios específicos de resolución de calquera contradicción, como consideran os filó-
sofos, son dous: a estructura e a unidade dos elementos e da estructura: “[...] A estructura
sempre está para resolve-la contradicción da correlación entre os elementos dados, e a
unidade dos elementos e da estructura serve como medio de resolución dalgunha contra-
dicción, principal ou derivada”494. Tal unidade está condicionada, en resumidas contas,
pola interacción dialéctica entre a forma e a esencia, que foi formulada laconicamente
por V.I.Lenin: “A forma é esencial. A esencia é formada. Así ou doutra maneira [...]”495.
A unidade dos elementos e da estructura na fraseoloxía caracterízase pola total disposi-
ción á actualización. E como esta unidade é condición imprescindible para a resolución
de contradiccións, na fraseoloxía tal resolución realízase dunha maneira moi móbil. Nis-
to, segundo parece, consiste a base das peculiaridades da interacción entre a sincronía e a
diacronía na fraseoloxía.

A constante actualización do plano diacrónico e a súa importancia para o funcionamento
dos fraseoloxismos como unidades expresivas presenta o problema da fraseoloxía histó-
rica dunha maneira especialmente aguda. Non é casual que no Diccionario fraseolóxico
da lingua rusa (Ôðàçåîëîãè÷åñêèé ñëîâàðü, 1967) que se editou baixo a revisión de
Molotkov e que é puramente sincrónico, igual que noutros diccionarios, se poidan atopa-
-los comentarios etimolóxicos: estes son moi importantes para a caracterización funcio-
nal dos fraseoloxismos. Tales comentarios, sen embargo, son escasos, xa que as interpre-
tacións dadas por Mighelsón e Maxímov son tan inverosímiles que os fraseógrafos con-
temporáneos xa non as aceptan.

* * *

A tendencia principal deste manual foi a revelación das regularidades dialécticas do es-
tablecemento e desenvolvemento do fondo fraseolóxico eslavo (ante todo o ruso) e, ade-
mais, a elaboración dalgúns principios de análise lingüística obxectiva das unidades fra-
seolóxicas. En tal análise ocupaba un lugar especial a busca dun método de investigación
diacrónica dos fraseoloxismos. A fraseoloxía, gracias ás obras de moitos científicos,
acumulou a experiencia suficiente para dar un paso decidido cara a tal investigación. A
contradicción entre o aspecto sincrónico e o diacrónico da investigación dos fraseolo-
xismos, que xurdiu debido a unha atención case exclusiva á sincronía, ten que ser, por
fin, resolta.

                                                          
494 Nota do orixinal: Ñâèäåðñêèé Â.È., Çîáîâ Ð.À. Íîâûå ôèëîñîôñêèå àñïåêòû ýëåìåíòíî-ñòðóêòóðíûõ

îòíîøåíèé. [Sviderskii V.I., Zóbov R.A. Novos aspectos filosóficos das relacións estructurais dos elementos].
Ë., 1970. Páx.70.
495 Nota do orixinal: Ëåíèí Â.È. Ïîëíîå ñîáðàíèå ñî÷èíåíèé. [Lenin V.I. Obra completa]. Ò.29. Páx.129.
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srovnat záda, 137
strefit do kompasu, 134; 138
strefovat se do zpe #vníku, 134
str#ihnout na frak, 135; 138; 162
str#ihnout na kaba !t, 135; 138; 162
str#íleti panu bohu do oken, 179
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vlepit roh do koule, 126; 134; 138
vrazit pár facek, 126
vsadit injekci, 160
vsolit pohlavek, 125
vs#emi pe #ti pr #es hubu da !t, 101; 144
vte #lit na usedlost, 100; 135
vybílit z #ene # kuchyn #, 164
vybrat mu na záda, 162
vybrat roupy, 160
vybrat s #pac #ky, 161
vybrat ve !s#ky, 161; 165
vycpat ku (z#i tluc #i, 129; 164
vyde #lat ho na zamis #, 152; 157; 164
vydrbat ku (z#i, 135; 139; 159
vyhnat roupy, 160
vyklepat kaba !t, 162
vyklepat kalhoty, 162
vyklepat kandus # , 162
vylít majznerku, 133; 140
vymankýrovat lebus #u, 161
vymydlit (hlavu) bez mýdla, 160
vymydlit hlavu, 165
výplatit hotovými, 165
vypra !s#it frak, 162
vypra !s#it gate, 160; 162
vypra !s#it hr #bet, 136; 139
vypra !s#it kalhoty, 162
vypra !s#it koz #ich, 135; 162-163
vypra !s#it ku (z#i, 136-137; 139
vypra !s#it sukni, 163
vypra !s#it záda, 136; 139
vyrazit roupy, 160
vyskoc #it s br #ezovy !m psíkem, 145
vys #lapal ho jako motejl z #a !bu, 153; 157
vzít do mlátic #ky, 129; 165
vzít míru na kalhoty, 162
vzít roupy (ne #komu), 157
z puste !ho v pra !zdne ! pr #elívati, 291

za kra !le Cvrc #ka, 47
za kra !le Holce, 47; 399
za Marie Teremtete, 47
zajíce pustit a komára honit, 73
zapletl se co holub v koudeli !, 354
zatopit lázen #, 161; 166-167
zdravy jako buk, 253
zdravy jako dub, 253
zdravy jako lípa, 253
zkopal ho, jak financ kozu, 153-155
zkopat, jak financ kozu, 100
zlinýrovat hr #bet, 137
zlinýrovat ku (z#i, 137
zlinýrovat záda, 137
zmaloval ho, z #e hra !l vs #emi barvami,
154; 156; 164

zmalovat namodro, 100; 152; 164
zmaluju te #, az # zmodra !s#, 154
zmaluju te #, z #e te # ani mamic #ka nepozná,
154

zmlátil ho jak psa, 153
zrychtovat masku, 134
zvalchovat hr #bet, 139
zvalchovat kostru, 135; 139
zvalchovat ku (z#i, 139
zvalchovat záda, 139
zvít, po c #em z #en # platí, 127
zvonit na pa !ter#e, 134; 141

E s l o v a c o

ako v boz #om kos #i, 69
ako v pána bohovom lone, 69
ako v sva átom kos #i, 70
(ako) z ret’aze pustený, 334
babie léto, 422
babské léto, 422
dal mu brezovej polievky, 411
dostal brezoviny, 412
chytil glezga, 245
chytil kocúra, 245
navarit" si (zlej) kas$e, 240
ovesit’ nos, 308
raka zdrapil, 245
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samotny ! ako ko $l, 55
samotny ! ako palec, 54
samotny ! ako palce #k, 54
samotny ! ako polpalce #k, 54-55
samotny ! ako prst, 54-55
strelit" capa, 245
vlka zdrapil, 245
vyjst’ na psí tridsiatok, 369
za Kuruka kra !l’a, 48
zvesit’ nos, 308

E s l o v e n o

babje leto, 422
nos je pobesil ,308
obmolknil je nos, 308
povlekel se je nos, 308

P o l a c o

ani Bogu s !wieczka, ani diab:u oz !eg, 35
ani Bogu s !wieczki, ni diab:u oz !oga, 35
babie lato, 422
be:tac ! i 8ezyk"em, 257
bic ! ba ¦ki, 188-189
Bo juz ! sam nie swo !j, po:owina di-
jab:owa, 247

brac ! za swoje, 216
bruki zbijac ! (obijac !), 189
czytac ! dzie:o Chrapickiego, 216; 398
chodzic ! na wagary, 179
Daj joj róz (u, ale brzozowego, 411
do cna, 371
do kna, 371
do kona, 371
Jak masz bobra, to sprawa dobra, 244
jak u Pana Boga za drzwiami, 69
jak u Pana Boga za pazucha, 69
jak u Pana Boga za piecem, 69
jak u Pana Boga za plecami, 69
jak z ge ¦si woda, 264
Jak zabijesz bobra, nie be ¦dziesz mia:

dobra, 244
Jakie kto warzy, takie pije piwo, 219

Juz ! sam nie swo !j, po:owina dijab:owa,
247

kaszy nawarzyc !, 240
lez(ec ! do go !ry brzuchem, 175
ma szewskie s !wie¦to, 330
na chromym do domu, 214
na chromym do domu jada 7, 214
Na lekowanym koniu daleko nie poje-
dziesz, 214

Na zdrowym koniu na targ, na
chromym do domu, 214

nawarzyc ! piwa, 219
ni Bogu s !wieczki, ni diab:u ogarka, 35
ni Bogu s !wieczki, ni diab:u oz !oga, 35
ni Bogu s !wieczki, ni diab:u oz !ogu, 35
ni Bogu s !wieczki, ni ludzim ogarka, 35
ni kolka, ni snopka, 260
ni ryba ni mie ¦so, 263
Nie daj Boz (e, konia leczyc !, bo na
leczonym z !le jezdzic !, 214

nie umie i kozie ogona zawiazac !, 173
nie wszyscy w domu, 313
nieprawdy naliewac !, 292
obijac ! bruki, 179
pali !c ! Panu Bogu s !wieczke ¦ i diab:u oga-
rek, 37

pe:na beczka arestantów, 363
Pij piwo, jakiegos ! nawarzy:, 219
pije jak szewc, 331
podpierac ! s!ciany (piec), 178
powachasz sie ¦ (poznasz sie ¦) s pania ¦

Brzezowska, 411
przelewac ! z pustego w pro !z(ne, 291
przypia ¦c ! komu :atke ¦, 369
psy wieszac !, 367-368
robic ! wszystko na jedno kopyto, 330
rozchodník veliký, 431
rzeszotem wode ¦ mierzyc, 179
sam (samotny) jak pien, 54
sam niby Mac !kowa grusza w polu, 55
sam z (aden nie swo !j, 247
samotny jak ko:ek w p:ocie, 54
samotny jak palec, 53
siedziec jak na szyd:ach, 330
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sitom wode ¦ mierzyc, 179
spalic ! sie 7 do cna, 371
s!pieszy sie ¦ jak szewc z butami na jar-
mark, 330 spus !cic ! na kwinte ¦, 307

spus !ci:! nos, 307
spus !ci:! nos na kwinte ¦, 307
szewc bez butów chodzi, 330
szlifowac! bruki, 179
tak sie 7 rozjad:, jakby go kto szyd:em
uk:u:, 330

trniec ! Chrapickiego, 398
u czorta na kuliczkach, 30
u diab:a na kuliczkach, 30
ucia ¦c ! Chrapickiego, 216; 398
ucia ¦c ! Chrapowickiego, 216; 398
upi: sie ¦ jak szewc, 330
Uwarzyli, be ¦da ¦ pili, 219
uwia ¦z: jako ptak na lepie, 353
w sid:a wpas !c ! 352
wpla ¦ta: sie ¦ jak kokosz w zgrzebie, 354
wylaz:o szyd:o z worka, 330
za kro !la C !wieczka, 47
za kro !la Gwoz !dzica, 47
za kro !la Sasa, 47
zalac ! na beton, 292
zalac ! na z !e:beton, 292
zalewac ! g:odnych kawa:ków, 292-293
zalewac ! kolejke ¦, 292
zamieni: stryjek siekierke ¦ na kijek, 73
zbijac ! ba ¦ki, 189
z:apac ! zaja ¦ca, 245
z:owic ! wydre ¦, 245
zwiesic! nos, 308
zwiesi:  nos, 307
zwiesi: nos na kwinte ¦, 307

R u s o

a) fraseoloxismos que se usan na lingua
literaria

à!ëüôà è îìå!ãà, 271

àíþ!òèíû ãëà!çêè, 428; 431

àðà!ïà çàëèâà!òü, 289

áà!áüå ëå!òî, 421-423

áàëäà! îñè!íîâàÿ, 273; 286-287

áàðà!øåê â áóìà!æêå, 46

áàðà!øêa â áóìà!æêå, 46

Áåäà, êîëü ïèðîãè íà÷íåò ïå÷è

ñàïîæíèê, à ñàïîãè òà÷àòü ïèðîæíèê,

233

áåæà!òü õîòü ê ÷¸ðòó íà ðîãà, 29

áåç çà!äíèõ íîã ñïàòü, 67

áåç öàðÿ! â ãîëîâå!, 239

áåçî âñÿ!êèõ, 250

áå!ëàÿ äûðà!, 425

áå!ëàÿ æà!òâà, 432

áå!ëàÿ íåôòü, 432

áå!ëàÿ ïà!õîòà, 432

áå!ëàÿ ñòðàäà!, 432

áå!ëàÿ óáè!éöà, 432

áå!ëîå çåðíî!, 432

áå!ëîå çî!ëîòî, 432

áå!ëîå ïÿòíî!, 425

áå!ëûé äåëüôè!í, 432

áå!ëûé êàê ñíåã, 252

áå!ëûé êîíòèíå!íò, 432

áå!ëûé ó!ãîëü, 432

áåð¸çîâàÿ êà!øà, 94

áèòêîì íàáè!òî, 436

áèòü áàêëó!øè, 61; 170-172; 181-184;

189-190; 192-193; 199; 206-207; 227-

228; 256; 277; 337; 340; 359; 442

áîëòà!òü ÿçûêî!ì, 176; 257

áîëüøà!ÿ ðóêà!, 336

áðàòü áàðüå!ð, 327

áðàòü (âçÿòü) áûêà! çà ðîãà, 63

áðàòü çà æèâî!å, 215

áðàòü íà ïó!øêó, 294

áðàòü ñâî¸, 250

áðî!ñèòü ùó!êó â ðå!êó, 237

áûòü â ôî!ðìå, 327

áûòü íà îðáè!òå, 327

áû!òü íå â ñâîå!é òàðå!ëêå, 195

â êóñòû, 248

â ïîääàâêè! èãðà!òü, 392

â ïðîõîäíî!ì ðÿäó! âå!òðîì (ïû!ëüþ)

òîðãó!åò, 177
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â ðó!êó, 248

â ðó!êó ïîéòè, 248

â ðó!êó ïðèéòè, 248

â òóïè!ê, 237

â øòà!òå (ðàáî!òàòü), 61

âàãî!í è ìà!ëåíüêàÿ òåëå!æêà, 287

âàëè!òü âàëî!ì, 304

âàëè!òü ñ íîã, 304

âàðôîëîìå!åâñêàÿ íî÷ü, 60

âåëèêèé êîìáèíàòîð, 48

âåðòå!òü õâîñòî!ì, 223

âåðòå!òüñÿ êàê áå!ëêà â êîëåñå!, 235;

266

âå!øàòü íîñ, 19; 307; 309

âå!øàòü íîñ íà êâè!íòó, 307; 309; 329

âå!øàòü ñîáà!ê (íà êîãî!-ëèáî), 367-368

âçÿ!òêè ãëà!äêè, 329

âêóñè!òü ãî!ðå÷è, 218

âëàäå!òü ñîáî!é, 62

âî!ë÷üå ëû!êî, 429

Âî!ðîí âî!ðîíó ãëà!çà íå âû!êëþåò, 315

âîðî!íà â ïàâëè!íüèõ ïå!ðüÿõ, 235

âðå!çàòü â ìî!ðäó, 101

âñå äî îäíîãî!, 250

âñ¸ ðàâíî!, 421; 423

âñû!ïàòü ïå!ðöó, 124; 163

âñû!ïàòü ïî!ðêè, 99

âñû!ïàòü ðî!çîã, 255

âòèðà!òü î÷êè, 207

âòÿíó!òü â îðáè!òó ÷üåãî!-ëèáî âëèÿ!íèÿ,

327

âûâà!ëèâàòü ãëàçà!, 199

âû!âåñòè íà îðáè!òó, 327

âûäâèæå!íåö íà ÷àñ, 193

âû!éòè èç ñòðî!ÿ, 427

âû!éòè íà îðáè!òó, 327

âû!ëåòåòü â òðóáó!, 301

âû!ëóïèòü ãëàçà, 64

âû!ìåíÿòü (ïðîìåíÿ!òü) êóêó!øêó

(êàêó!øêó) íà ÿ!ñòðåáöà, 72

âû!ìåíÿòü øè!ëî íà ìû!ëî, 71; 73

âû!ìûòü ãî!ëîâó, 131; 160

âûíîñè!òü íà ó!ëèöó, 249

âûíîñè!òü íà ó!ëèöó ñîð èç èçáû, 249

âûíü äà ïîëî!æü, 62

âû!ïèòü ãî!ðå÷è, 220

âû!ïèòü ãî!ðüêîãî, 220

âû!ïèòü ãî!ðüêîãî íàïè!òêà, 220

âû!ïèòü ãî!ðüêóþ ÷à!øó äî äíà, 221

âû!ðîíèòü ñëåçó, 61-62

ãåíåðà!ëüíûé øòàá, 269

ãè!áëîå äå!ëî, 285-286

ãëó!ïàÿ ãîëîâà, 272

ãëó!ïûé êàê îñ¸ë, 265

ãëóõà!ÿ òåòå!ðÿ, 224

ãíàòü â õâîñò è ãðè!âó, 133

ãîâîðèò, êàê ðåêà ëüåòñÿ, 290

ãîë êàê ñîêî!ë, 361

ãî!ëîä íå ò¸òêà, 238

Ãî!ëîä íå ò¸òêà, ïèðîæêà! íå ïîäñó!íåò,

238

ãîíÿ!òü âå!òåð, 177

ãîíÿ!òü ëî!äûðÿ, 362; 399

ãîíÿ!òü ìÿ÷, 180

ãîíÿ!òü ñîáà!ê, 177

ãîðîäè!òü âçäîð, 176

ãîðîäè!òü ÷óøü, 94

ãî!ðüêàÿ ïèëþ!ëÿ, 305

ãðàíè!òü ìîñòîâó!þ, 180

ãðîø öåíà, 306

ãðîø öåíà! â áàçà!ðíûé äåíü, 306

ãóáà! íå äó!ðà, 241

Ãóáà! íå äó!ðà, ÿçû!ê íå ëîïà!òà: çíà!þò,

÷òî ãî!ðüêî, ÷òî ñëà!äêî, 241

ãóáè!òü äó!øó, 223

äàâà!òü çà!äíèé õîä, 427

äàâà!òü ñîâå!ò, 268

äàòü áåð¸çîâîãî ïðóòà!, 412

äàòü áåð¸çîâîé êà!øè, 116-117; 279-

280; 409; 412-413

äàòü âçáó!÷êó, 103; 375; 405

äàòü ãî!ëîñ, 283

äàòü äåðó, 282

äàòü äðàëà!, 282

äàòü äó!áà, 65

äàòü æà!ðó, 111; 117; 124; 375

äàòü æè!çíè, 114

äàòü çàðî!ê, 283
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äàòü êëÿ!òâó, 283

äàòü êðóã, 284

äàòü êðþêà, 283

äàòü ëåùà!, 104; 115; 197; 404-405;

409; 413

äàòü ìà!õó, 282; 320

äàòü îïëåó!õó, 105; 124

äàöü ïåðöó, 116; 302

äàòü ïî ãîëîâå, 122

äàòü ïî ìî!ðäå, 122

äàòü ïî ôèçèîíî!ìèè, 122

äàòü ïîäíî!æêó, 113

äàòü ïî!ðêè (ïî!ðêó) 99; 101; 128; 269;

279; 284; 405-406

äàòü ïîù¸÷èíó, 99; 113

äàòü ïðèñÿ!ãó, 283

äàòü ñîâå!ò, 283; 374-375

äàòü ñòðåêà÷à!, 282

äàòü òð¸ïêó, 98; 107; 405

äàòü òÿ!ãó, 282; 373; 375

äàòü ÷åðòå!é, 124

äåëà! êàê ñà!æà áåëà!, 390

äå!ëî äåñÿ!òîå, 285

äå!ëî - äðÿíü, 285

äå!ëî ìà!ñòåðà áîè!òñÿ, 315

äå!ëî - òàáà!ê, 285

äå!ëî - òðóáà!, 285

äå!ëî - øâàõ, 285

Äåìüÿ!íîâà óõà, 235

äåíü çà äí¸ì, 276

äåíü è íî÷ü, 420

äåðæà!òü â óìå, 61

äåðæàòü ÿçûê çà çóáàìè, 238

äåðæè! êàðìà!í, 249; 336

äåðæè! êàðìà!í øè!ðå, 249

äí¸ì ñ îãí¸ì íå ñûñêà!òü, 382

äî ãðî!áà, 62

äî ëà!ìïî÷êè, 75

äî îäíîãî!, 250

äî ðó!÷êè äîéòè!, 257

äî ÷¸ðòà, 436; 438

äîâåñòè! äî áå!ëîãî êàëå!íèÿ (êîëå!íà)

341

äîñòè!÷ü àïîãå!ÿ, 327

äðàòü êàê ñè!äîðîâó êî!çó, 152; 154;

156

äðîæìÿ! äðîæà!òü, 377

äóáè!íà ñòîåðî!ñîâàÿ, 273; 286

äóìó äóìàòü, 378

äóðà!ê äóðàêî!ì, 385-386

äóðàê íàáè!òûé, 273

äûì êîðîìû!ñëîì, 325

äûìîâà!ÿ çàâå!ñà, 427

äûðÿ!âàÿ ãîëîâà!, 272

åëî!âàÿ ãîëîâà!, 272; 277; 285

å!õàòü íà äî!ëãèõ, 211

å!õàòü íà îáûâà!òåëüñêèõ, 212

å!õàòü íà ïåðåäà!òî÷íûõ, 212

å!õàòü íà ïåðåêèäíû!õ, 213

å!õàòü íà ïåðåêëàäíû!õ, 212

å!õàòü íà ïåðåìå!ííûõ, 212

å!õàòü íà ïî÷òî!âûõ, 211; 214

å!õàòü íà ïðîñòû!õ, 213

å!õàòü íà ñâîè!õ, 212

å!õàòü íà ñäà!òî÷íûõ, 212

å!õàòü íà ñêâîçíû!õ, 213

Åøü ïèðîã ñ ãðèáàìè, à ÿçûê äåðæè

çà çóáàìè, 238

æäàòü, ÷òî ëÿãó!øêè öàðÿ, 237

æèâî!é òðóï, 94

æèâîòû! íàäîðâà!òü, 62

æèçíü áü¸ò êëþ÷î!ì, 306

æèçíü áü¸ò êëþ÷î!ì è âñ¸ ïî ãîëîâå!,

306

æèçíü ñêîí÷à!òü, 337

æèçíü óãà!ñëà, 337

æèòü-áûòü, 378

æèòü-ïîæèâàòü - äîáðà íàæèâàòü, 340

æèòü ó ÷¸ðòà íà êóëè!÷êàõ, 29

æèòü ó ÷¸ðòà íà ðîãà!õ, 29

æóê íàâî!çíûé, 287

çàáëóäè!òüñÿ â òð¸õ ñîñíà!õ, 332

çàâàðè!òü êà!øó, 240

çàâè!äêè áåðó!ò, 66

çàäàâà!òü ïå!ðöó êîìó!-ëè!áî, 413

çàäàâà!òü òîí, 427

çàäà!òü áà!íþ, 118; 167; 384; 406

çàäà!òü âçáó!÷êó, 103; 279; 373
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çàäà!òü ãîëîâîìî!éêó, 118

çàäà!òü æà!ðó, 375

çàäà!òü ïå!ðöó, 124

çàäà!òü ïî!ðêó, 278; 384; 392

çàäà!òü ñòðåêà÷à, 371; 375

çàäà!òü òð¸ïêó, 65

çàäà!òü õðàïàêà!, 63; 217; 398

çàäà!òü õðàïîâè!öêîãî, 216-217; 398

çàäèðà!òü íîñ, 67; 308

çàå!õàòü â ìî!ðäó, 100, 140

çàæìó!ðèòü ãëàçà!, 232

çàêè!íóòü ó!äî÷êó, 40; 328

çàëèâà!òü ãëàçà! âèíî!ì, 300

çàëè!òü ãëàçà!, 300

çàëè!òü øàðû!, 300

çäîðî!âî æèâ¸øü, 257

çåâà!òü ðîò, 226; 256

çå!ëåí âèíîãðà!ä, 234

Çå!ëåí âèíîãðà!ä, êîãäà! íå äàþ!ò, 235

Çå!ëåí âèíîãðà!ä íå ñëà!äîê, 235

çëîé ÿçû!ê, 336

çìåÿ! ïîäêîëî!äíàÿ, 272

çîëîòî!é òåëå!ö, 206

è âñÿ íåäî!!ëãà, 246

è âñÿ íåäî!!ëãà ïå!ñíÿ, 246

è ìà!ëü÷èêè êðîâà!âûå â ãëàçà!õ, 48

è íèêàêè!õ, 205

è ïà!ëüöåì íå ïîøåâåëè!òü, 172

è ñìåõ è ãðåõ, 381

Èâà!í-äà-Ìà!ðüÿ, 428-430

èãðà!òü â áèðþ!ëüêè, 180; 391

èãðà!òü â êî!øêè-ìû!øêè, 392

èãðà!òü â ïðÿ!òêè, 391

èãðà!òü êîìå!äèþ, 228

èäòè! â îòêðû!òóþ, 215

èäòè! íà ïîïÿ!òíûé, 216

èäòè! íàïðîïàëó!þ, 215

èç êóëüêà! â ðîãî!æêó, 325

èç ïóñòî!ãî â ïîðî!æíåå âî!äó

ïåðåëèâà!òü, 301

èç ðóê âîí, 418

èç-çà óãëà! ìåøêî!ì ïðèáè!òûé, 334

èçâå!ñòíîå äå!ëî, 285-286

èñêà!òü â÷åðà!øíèé äåíü, 176; 182

è!ñêðû èç ãëàç ïîñû!ïÿòñÿ, 66

èñïûòà!òü ãî!ðå, 220

è!ùåò êàê èãî!ëêè, 249

è!ùåò êàê èãî!ëêè â ñòî!ãå ñå!íà, 249

ê ñëî!âó, 248

êàê áå!øåíûé, 298

êàê áî!æèé äåíü, 297

êàê â âî!äó êà!íóë, 277

êàê â ëåñó!, 297

êàê â ðó!êó äàòü, 248

êàê â ò¸ìíîì ëåñó!, 297

êàê äåíü, 297

êàê äå!ðåâî, 253

êàê çàâåä¸ííàÿ ìàøè!íà, 297

êàê çà!ÿö, 251; 335

êàê èç-çà óãëà! ìåøêî!ì ïðèáè!òûé, 334

êàê êðîâü ñ ìîëîêî!ì, 333

êàê ìàøè!íà, 297

êàê ìî!êðàÿ êó!ðèöà, 251

êàê íà ãîðÿ!÷èõ ó!ãîëüÿõ, 297

êàê íà ó!ãîëüÿõ, 297

êàê íåñî!ëîíî õëåáà!âøè, 333

êàê íîæ â ñå!ðäöå, 251

êàê îøïà!ðåííûé, 298

êàê ïî!ëíàÿ ÷à!øà, 251

êàê ïòè!öà, 297

êàê ïòè!öà íåáå!ñíàÿ, 297

êàê ïÿ!òîå êîëåñî! â òåëå!ãå, 277

êàê ðóêî!é, 247

êàê ðóêî!é ñíÿëî!, 247

êàê ñ ãó!ñÿ âîäà!, 238; 240; 242; 263-

264; 266

Êàê ñ ãó!ñÿ âîäà! íåáûâà!ëûå ñëîâà, 263

êàê ñ äó!áó, 235

êàê ñ öåïè! ñîðâà!ëñÿ, 334

êàê ñíåã, 250-251; 335

êàê ñîáà!ê, 306

êàê ñîáà!ê íåðå!çàíûõ, 306

Êàê ñîáà!êà íà ñå!íå ëåæèò: (è) ñàìà! íå

åñò, è äðóãè!ì íå äà¸ò, 241

êàê ñòîëá, 251

êàê ó áî!ãà çà ïà!çóõîé, 68; 71

êàê ó Õðèñòà! çà ïà!çóõîé, 68

êàê óãîðå!ëàÿ êî!øêà, 298-299
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êàê óãîðå!ëûé, 297-299

êàê ÷óìíî!é, 298

êàê øàëüíî!é, 298

êàê ÿ!äðûøêî, 252

êàëè!ô íà ÷àñ, 193

êèñå!éíàÿ áà!ðûøíÿ, 373

êèñåë âèíîãðàä, 235

êèøìÿ! êèøå!òü, 63; 276; 377; 439

êîâûðÿ!òü â íîñó, 174

êîëîêîëà! ëèòü, 288

êîëîòè!òü ïî÷¸ì çðÿ, 133

êîíöû! â âî!äó, 300

êîïà!òü êîìó!-íèáóäü ÿ!ìó, 67

êîïòè!òü íå!áî, 177

êîðà!áëü ïóñòû!íè, 431

êîðìè!òü çà!âòðàêàìè, 391

êî!ð÷èòü êîìå!äèþ, 228

êðè÷à!òü ïåòóõî!ì, 385

êðîâü ñ ìîëîêî!ì, 333

êðó!ãëûé äóðà!ê, 273

êðûëà!òûé àâòî!áóñ, 269

êòî âî ÷òî ãîðà!çä, 241

Êòî çàâàðè!ë êà!øó, òîò ðàñõë¸áûâàé,

240

Êóêóøêà õâàëèò ïåòóõà çà òî, ÷òî

õâàëèò îí êóêóøêó, 234

êóì êîðîëþ, ñâàò ìèíè!ñòðó, 302

Ëàâð ñäå!ëàë ñâî¸ äå!ëî..., 341

ëà!ïòåì ùè õëåáà!òü, 326

Ëåáåäü ðâåòñÿ â îáëàêà, ðàê ïÿòèòñÿ

íàçàä, à ùóêà òÿíåò â âîäó, 234

ëåæà!òü íà áîêó!, 173

ëåæà!òü íà ïå÷è!, 173

ëåòå!òü ñòðåëî!é, 386

ë¸ãêàÿ ãîëîâà!, 272

ëè!ïíåò êàê ñìîëà, 296

ëèñà! Ïàòðèêå!åâíà, 270

ëèòü âî!äó, 176; 289; 293

ëèòü âî!äó íà ìå!ëüíèöó (÷üþ!-ëèáî),

336

ëèòü êîëîêîëà!, 288; 293-295

ëèòü ïó!ëè, 288; 293-294

ëèòü ïó!øêó, 288; 293-294

ëè!øíèå ëþ!äè, 373

ëîìà!òü êîìå!äèþ, 228

ëîìà!òü êî!ïüÿ, 336

Ëó÷øå ïåé, äà äåëî ðàçóìåé, 234

ëû!êà íå âÿ!æåò, 248

ëüâè!íàÿ äî!ëÿ, 192; 316

ëüâè!íûé çåâ, 428; 431

Ìàâð ñäå!ëàë ñâî¸ äå!ëî..., 341

ìà!ëà è âåëè!êà, 420

ìåäâå!æüÿ óñëó!ãà, 236

ìåíÿ!òü øè!ëî íà ìû!ëî, 19; 383

ìåíÿ!òü øè!ëî íà ñâà!éêó, 383

Ìíî!ãî òðóäè!ëñÿ, à òî!ëêó íå äîáè!ëñÿ,

315-316

ìî!êðàÿ êó!ðèöà, 251-252; 332

ìîëî!òü ÷óøü, 176

ìîëî!òü ÿçûêî!ì, 257

ìîðãà!òü ãëàçà!ìè, 256

ìî!ðùèòü ëèöî, 231

ìî!ðùèòü ëîá, 231

ìîÿ! õà!òà ñ êðà!þ, 67

ìû!êàòü ãî!ðå, 220

ìû!ëèòü ãî!ëîâó, 277

ìÿêè!ííàÿ ãîëîâà!, 272

íà áîêîâó!þ, 210; 215

íà âå!êè âå!÷íûå, 62

Íà âî!ëêà ïîìî!ëâêà, à ïàñòó!õ òåë¸íêà

óêðà!ë, 315

íà âñå ñòî, 418

íà æèâó!þ íè!òêó, 331

íà êðèâî!é íå îáúå!äåøü, 213

íà ìàçè!, 331

(êîãî-ëèáî) íà ìÿêè!íå íå ïðîâåä¸øü,

240

íà ïîïÿ!òíóþ, 209

íà ïîïÿ!òíûé, 211

íà ïîïÿ!òíûé äâîð, 210

íà! ðóêó, 237

íà ñâîþ! ãî!ëîâó, 332

íà óäàëó!þ, 210

íà ÿòü, 418

íàáè!ëèñü êàê ñå!ëüäè â áî!÷êå, 364

íàâå!ñèòü êîëîòó!øåê, 99

íàâîäè!òü ÷èñòîòó!, 278

íàãîâîðè!òü ñ òðè êî!ðîáà, 363-364
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íàãîâîðè!òü ñî!ðîê áî!÷åê àðåñòà!íòîâ,

362; 364-365

íàäàâà!òü ñèíÿêî!â, 113

íàäàâà!òü øè!øåê, 113

Íàäåëàëà ñèíèöà ñëàâû, à ìîðå íå

çàæãëà, 234

íàæèìà!òü íà âñå ïåäà!ëè, 327

íàéòè! äîðî!ãó ê ñå!ðäöó, 67

íàéòè! ïóòü ê ñå!ðäöó, 67

íàêîðìè!òü áåð¸çîâîé êà!øåé, 163, 409

íàëîìà!òü äðîâ, 325

íàìû!ëèòü ãî!ëîâó, 64; 101; 131; 139;

160; 165

íàìû!ëèòü øå!þ, 64

íàïè!ëñÿ êàê ñàïî!æíèê, 328; 331

íàõîäè!òüñÿ ó ÷¸ðòà íà êóëè!÷êàõ, 28

íàõî!õëèòü ïå!ðüÿ, 232

íà!øà âçÿëà!, 250

íå áûë òî!ëüêî ó ÷¸ðòà íà ðîãà!!!õ, 29

íå â áðîâü, à â ãëàç, 275

Íå âåëè!ê ÷èí: îòñòàâíî!é êîçû!

áàðàáà!íùèê, 239

íå âñå äî!ìà, 313

íå âñÿ!êîå ëû!êî â ñòðî!êó, 331

íå çíàòü, êóäà! ñåáÿ! äåâà!òü, 172

íå ìûòü¸ì, òàê êà!òàíüåì, 275; 325

íå ìû÷è!ò è íå òå!ëèòñÿ, 33

íå íà æèâî!ò, à íà! ñìåðòü, 275

Íå ïëþé â êîëî!äåçü, ïðèãîäè!òñÿ Âîäû!

íàïè!òüñÿ, 315

íå ïî êàðìà!íó, 247

Íå óáè!òü áîáðà! - íå âèäà!òü äîáðà, 243

íåîáðàòè!ìûé ïðîöå!ññ, 427

íåðîâ¸í ÷àñ, 28

íåñî!ëîíî õëåáà!âøè, 333

íåñòè! îêîëå!ñèöó, 217

íåñòè! îêîëå!ñíóþ, 217

íè áî!ãó ñâå÷à! íè ÷¸ðòó êî÷åðãà!, 32

íè áî!ãó ñâå!÷êà íè ÷¸ðòó êî÷åðãà!, 32-

33; 38-41; 45; 197; 275

íè áý íè ìý, 260

íè â ãî!ðîäå Áîãäà!í íè â ñåëå!

Ñåëèôà!í, 33; 384

íè â çóá (íîãî!é), 246; 305

íè â çóá òîëêíó!òü íå ñìû!ñëèò, 246

íè çãè, 371

íè ê ñåëó! íè ê ãî!ðîäó, 33

íè êî!æè íè ðî!æè, 373-374

íè êîëà! íè äâîðà!, 259-262; 265; 271

íè êîëà!, íè äâîðà!, íè êóðè!íîãî ïåðà,

260

íè êîëà!, íè äâîðà!, íè ìè!ëîãî æèâîòà!,

259; 262

íè êîëà!, íè äâîðà!, íè ïåðåãîðî!äêè,

259-260

íè ïà!âà íè âîðî!íà, 236

íè ïðèøå!é êîáû!ëå õâîñò, 173

íè ïðèøå!é íè ïðèñòåãíè, 33; 173

íè ðû!áà íè ìÿ!ñî, 33; 262-263; 265;

270; 275; 384

íè ðû!áà íè ìÿ!ñî, íè êàôòà!í íè ðÿ!ñà,

263; 270

íè ñêëà!äó íè ëà!äó, 381

íè ñëó!õó íè äó!õó, 260; 275-276; 382

íè ñó÷êà! íè çàäî!ðèíêè (çàçî!ðèíêè),

342; 384

íè òî íè ñ¸, 33

íè òïðó íè íó, 33; 173

íè!æå âñÿ!êîé êðè!òèêè, 418

íîæ â ñå!ðäöå, 251

íî!ñèòñÿ êàê êó!ðèöà ñ ÿéöî!ì, 295

íîñè!òü âî!äó ðåøåòî!ì, 96; 176

îáäèðà!òü êàê ëè!ïêó, 295

îáëîìà!òü ðîãà!, 133

îâëàäå!òü ñîáî!é, 62

îãðå!!òü äóáè!íêîé, 100

îãóðå!ö ñ ãî!ðó, 236

îäåðæà!òü ïîáå!äó, 19; 268; 271

îäè!í ê îäíîìó, 276

îäè!í êàê ïåðñò, 53; 56; 197; 342

îêî!í÷èòü äíè ñâîè!, 337

îêî!í÷èòü æèçíü, 337

îïÿ!òü äâà!äöàòü ïÿòü, 382

Îðëàì ñëó÷àåòñÿ è íèæå êóð ñïó-

ñêàòüñÿ, íî êóðàì íèêîãäà äî îáëàê

íå ïîäíÿòüñÿ, 234

îñè!íîå ãíåçäî, 304

îñòàâà!òüñÿ ïðè ñâîè!õ, 250
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îñòðè!òü çó!áû, 256

îò ãîðøêà! äâà âåðøêà, 379

îò ìà!ëà äî âåëè!êà, 275

îòäàâà!òü äî!ëæíîå, 215

îòïðà!âèòüñÿ íà áîêîâó!þ, 204; 208;

215

îòñòàâíî!é êîçû! áàðàáà!íùèê, 239

Îõîòíî ìû äàðè!ì, ÷òî íàì íå íàäîáíî

ñàìèì, 20; 234

ïà!ëåö î ïà!ëåö íå óäà!ðèòü, 172

ïà!ëüöà â ðîò íå êëàäè, 66; 241

Ïà!ëüöà â ðîò íå êëàäè, à òî îòêó!ñèò,

242

ïåíü áåð¸çîâûé, 273; 287

ïåíü äûðÿ!âûé, 273; 286

ïåðåæèâà!òü ãî!ðå, 254

ïåðåëèâà!òü âî!äó, 289

ïåðåëèâà!òü èç ïóñòî!ãî â ïîðî!æíåå,

176; 291; 293; 301

ïåðåñ÷èòà!òü êîñòè, 165

ïåðåñ÷èòà!òü ð¸áðà, 65; 133; 165

ïèòü (èñïè!òü, âû!ïèòü) ãî!ðüêóþ ÷à!øó

äî äíà, 218

ïëåâà!òü â ïîòîëî!ê, 276

ïî íóòðó!, 237

ïî Ñå!íüêå øà!ïêà, 310

ïî Ñå!íüêå (Ñòå!íüêå) è øà!ïêà, 310

ïî ñòðó!íêå õîäè!òü, 229

ïîâîðà!÷èâàòü îãëî!áëè, 325

ïîääàâà!òüñÿ íà ó!äî÷êó, 304

ïîäëîæè!òü ñâèíüþ!, 367

ïîäíèìàòü íîñ, 308

ïîäíÿ!òü âûñîêî!, 304

ïîäíÿ!òü íà ùèò, 304

ïîäñëàñòè!òü ãî!ðüêóþ ïèëþ!ëþ, 305

ïîäñëàñòè!òü ïèëþ!ëþ, 305

ïîå!õàòü â Ìîãèë¸âñêóþ ãóáå!ðíèþ,

398

ïîæèìà!òü ïëå÷à!ìè, 336

Ïîé ëó÷øå õîðîøî ùåãëåíêîì, ÷åì

äóðíî ñîëîâüåì, 234

ïîéòè! íà ëàä, 281

ïîéòè! íà ïîïÿ!òíóþ, 209-210

ïîéòè íà ïîïÿ!òíûé, 209-210

ïîéòè! íà ïîïÿ!òíûé äâîð, 210-211

ïîêà! ñóä äà äå!ëî, 343

ïîêà! ñóòü äà äå!ëî, 342

ïîêàçà!òü, ãäå ðà!êè çèìó!þò, 127

ïîêóïà!òü êîòà! â ìåøêå!, 336

ïî!ëíàÿ ÷à!øà, 251-253

ïîëó÷è!òü çàòðå!ùèíó, 121

ïîïà!ëñÿ êàê âîðî!íà â ñóï, 344-345;

355-356

ïîïà!ñòü â ãàëî!øó, 304

ïîïà!ñòü â ïåðåïë¸ò, 366

ïîïà!ñòü âïðîñà!ê, 329; 351

ïîïà!ñòü êàê êóð â î!ùèï, 343

ïîïà!ñòü (ïîïà!ë) êàê êóð âî! ùè, 171;

343; 355-358; 360-361

ïîïà!ë êàê êóð âî! ùèï (âî! ùàï), 357-

358

ïîïà!ñòü(ñÿ) íà ó!äî÷êó, 303, 352

ïîïðûãó!íüÿ ñòðåêîçà, 192

ïîðî!òü êàê ñè!äîðîâó êî!çó, 100

ïî!ðîõ ïî!ðîõîì, 386

ïîñàäè!òü â êàëî!øó, 343

ïîñëà!òü ê ÷¸ðòó íà êóëè!÷êè, 28-29

ïî!ñëå äî!æäè÷êà â ÷åòâå!ðã, 277

ïîñëå!äíÿÿ ñïè!öà â êîëåñíè!öå, 379

ïîñòà!âèòü âñÿ!êîå ëû!êî â ñòðî!êó, 248-

249

Ïîò¸ìêèíñêèå äåðå!âíè, 362

ïîòó!ïèòü ãî!ëîâó, 232

ïî÷¸ì çðÿ, 305

ïî÷¸ì çðÿ ïîïà!ëî, 305

ïî÷¸ì ïîïà!ëî, 305

ïîø¸ë ñëîíî!â ïðîäàâà!òü, 402

ïðà!çäíîâàòü òðó!ña, 41-42

ïðà!çäíîâàòü òðó!ñó, 41-42; 45; 399

ïðåìüåð íà ÷àñ, 193

ïðåñòà!âèòüñÿ â íåáå!ñíîå öà!ðñòâèå, 256

ïðè öàðå! Ãîðî!õå, 46; 399

ïðèêàçíî!é êðþ÷î!ê, 328

ïðèíèìà!òü ýñòàôå!òó, 327

ïðèíÿ!òü ðåøå!íèå, 281

ïðè!ò÷à âî ÿçû!öåõ, 206

ïðîäàâà!òü ñëîíî!â, 403
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ïðîéòè! îãî!íü, âî!äó è ìå!äíûå òðó!áû,

307

ïðîéòè! îãî!íü è âî!äó, 306

ïðîêàòè!òü íà âîðîíû!õ, 204; 217

ïðîêàòè!òü íà ÷åðíÿêà!õ, 217

ïðîõîäè!òü êðà!ñíîé íè!òüþ, 329

ïðî÷èòà!òü íîòà!öèþ, 113

ïðî!ùå ïà!ðåíîé ðå!ïû, 332

ïóñêà!òüñÿ âî âñå òÿ!æêèå, 204; 211

ïóñêàòüñÿ âî âñ¸ òÿæêîå, 211

ïóñêàòüñÿ âî âñÿ òÿæêèå, 211

ïóñòà!ÿ ãîëîâà!, 336

ïó!÷èòü ãëàçà!, 199

ïÿ!ëèòü ãëàçà!, 199

ðàçáèðà!åòñÿ êàê ñâèíüÿ! â àïåëüñè!íàõ,

333-334

ðàçáè!òü â ïóõ (è ïðàõ), 246

ðàçáè!òü âäðå!áåçãè, 370

ðàçâå!øèâàòü ó!øè, 301

ðàçâîäè!òü ðóêà!ìè, 336

ðàçâîäè!òü òóðó!ñû íà êîë¸ñàõ, 374

ðàçäå!ëàòü ïîä îðå!õ, 152; 156; 164

ðàçè!íóòü ðîò, 226; 336

ðà!íî ïòà!øå÷êà çàïå!ëà, 242

Ðà!íî ïòà!øå÷êà çàïå!ëà, êàê áû

êî!øå÷êà íå ñúå!ëà, 242

ðàñïóñêà!òü (ðàñïóñòè!òü) ãó!áû, 97, 199

ðàñïóñêà!òü (ðàñïóñòè!òü) íþ!íè, 75, 97,

199

ðàñïóñêà!òü ñëþ!íè, 199

ðàñòî÷à!òü ðå!÷è, 89

ðàñõë¸áûâàòü êà!øó, 240

ðè!ìñêèé îãóðå!ö, 236

ðî!æêè äà íî!æêè, 381

ðîíÿ!òü ñë¸çû, 61-62

ðóêà! ðó!êó ìî!åò, 314

Ðû!áà è!ùåò, ãäå ãëó!áæå, à ÷åëîâå!ê, ãäå

ëó!÷øå, 315

ðû!ëüöå â ïóõó, 236

ðû!öàðü íà ÷àñ, 193

Ñ ãó!ñÿ âîäà! íåáûâà!ëûå ñëîâà, 265

ñ êîïû!ò (êîïû!ëüåâ) äîëî!é, 342

c ðóê äîëî!é, 332

ñ óìà! ðåõíó!òüñÿ, 257

ñ öåïè! ñîðâà!ëñÿ, 334

ñàäî!âàÿ ãîëîâà!, 272

ñàæà!òü â êàëî!øó, 343

ñàæà!òü â êàëó!æó, 343

ñàì íå ñâîé, 247

ñà!ì ñ óñà!ì, 382

ñà!ìè ñ óñà!ìè, 374; 379; 382

ñáî!êó ïðèï¸êà (ïðèï¸êó), 382-383

ñâèòü ãíåçäî!, 304

ñâèòü îñè!íîå ãíåçäî!, 304

Ñâîé óì - öàðü â ãîëîâå, 239

ñâîÿ! êðû!øà íàä ãîëîâî!é, 336

ñãîðå!òü äîòëà!, 370

ñäâè!íóòü ñ ì¸ðòâîé òî!÷êè, 427

ñäå!ëàòü îäîëæå!íèå, 374-375

ñåìåíè!òü íîãà!ìè, 205; 256

ñåìü ïÿ!òíèö íà íåäå!ëå, 277

ñåñòü â ãàëî!øó, 359

ñåñòü â êàëî!øó, 359-361

ñec!òü â ëó!æó, 343; 352; 359

ñèäå!òü íà ÷üå!é-ëèáî øå!å, 66-67

ñèäå!òü ñëîæà! ðó!êè, 174-175

ñêàçà!òü ê ñëî!âó, 248

ñêà!ëèòü çó!áû, 223; 232

ñêîí÷à!òü ñâîé âåê, 337

ñëè!âêè ñíèìà!òü, 67

ñëîìÿ! ãî!ëîâó, 277

ñëîíà! íå ïðèìå!òèòü, 236

ñëîíî!â ñëîíÿ!òü, 402

ñëîíû! ïðîäàâà!òü, 180

ñëîíû! ñëîíÿ!òü, 402

ñëîíÿ!òüñÿ èç óãëà! â ó!ãîë, 179

ñìà!òûâàòü ó!äî÷êè, 231; 276

ñìîð÷î!ê ñìîð÷êî!ì, 385

ñìîòðå!òü â êóñòû!, 248

ñìîòðå!òü â î!áà, 250

ñìî!òðèò áèðþêî!ì, 76

ñìî!òðèò âîëê-âî!ëêîì, 76

ñìî!òðèò âî!ëêîì, 76

ñìî!òðèò êàê áàðà!í, 296

ñìî!òðèò êàê áàðà!í íà íî!âûå âîðî!òà,

296

ñìî!òðèò êàê áèðþ!ê, 76

ñìî!òðèò êàê âîëê, 76
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ñíÿòü ñòðó!æêó, 164; 328

ñî øêî!ëüíîé ñêàìüè, 61

ñîáà!êà íà ñå!íå, 66; 241

ñîáà!êó ñúåcòü, 255; 337

ñîéòè! â ìîãè!ëó, 337

ñîéòè! ñ óìà!, 207

ñîðâà!òü çëî, 448

ñîðâà!òü çëî!áó, 448

ñîðâà!òü îáè!äó, 448

ñîðâà!òü ñå!ðäöå, 448

ñîðâè-ãîëîâà, 225

ñîñòîÿ!òü â êîìèòå!òå ïî óòà!ïòûâàíèþ

ìîñòîâî!é, 180

ñî÷åòà!òüñÿ ó!çàìè Ãèìåíå!ÿ, 339

ñî÷åòà!òüñÿ ó!çàìè èãóìåíå!ÿ, 339

ñïÿ!òèòü ñ óìà, 64

ñòà!âèòü â ñòðî!êó, 248

ñòà!âèòü âîïðî!ñ (ðåáðî!ì), 306

Ñòà!ðîãî âîðîáüÿ! íà ìÿêè!íå íå

ïðîâåä¸øü, 239

ñòà!ðûé âîðîáå!é, 240

ñòà!ðûé äà ìà!ëûé, 276

ñòà!òî÷íîå (ñòà!òèìîå, ñòà!òîøíîå) ëè

äå!ëî, 63

ñòåïíî!é êîðà!áëü, 269

ñòåðå!òü â ïîðîøî!ê, 164

ñòîè!ò êàê ñòîëá, 251

ñòîÿ!òü íà ñâîåì, 250

ñòîÿ!òü ðàçâå!ñèâ ó!øè, 174

ñòîÿ!òü ñ ðàçè!íóòûì ðòîì, 174

ñòîÿ!òü ôå!ðòîì, 174

ñóäè!òü-ðÿäè!òü, 378

ñóìà! ïåðåì¸òíàÿ, 326

ñ÷èòà!òü âîðî!í, 177; 182; 255

ñûãðà!òü â ÿ!ùèê, 64

òàðà!ùèòü ãëàçà!, 199; 232

òà!ðû-áà!ðû, 379

òà!ðû-áà!ðû-ðàñòàáà!ðû, 380

ò¸ìíîå ïÿòíî, 425

òèïó!í òåáå! íà ÿçû!ê!, 442

òîëî!÷ü âî!äó â ñòó!ïå, 96; 176; 182; 301

òî÷è!òü áà!ëû, 77-79; 90-91; 176

òî÷è!òü áàëÿ!ñû, 77-79; 82; 89-91; 176

òî÷è!òü ëÿ!ñû, 77-79; 82; 89-91; 176

òî÷è!òü ñë¸çû, 88

òî!÷êà çàìåðçà!íèÿ, 427

òî!ùàÿ êàê ñåë¸äêà, 334

òðàâè!òü áàëà!íäó, 176

òðåïà!òü ÿçûêî!ì 176; 232

òðå!òèé âèòî!ê ÷üåãî!-ëèáî ïóòè!, 327

òðåùè!ò êàê ñòà!ðàÿ òåëå!ãà, 295

Òðè!øêèí êàôòà!í, 236

òðî!íóòüñÿ ñ óìà, 254

òðóñëè!âûé êàê çàÿö, 252

òðó!ña ïðà!çäíîâàòü, 42-43

òðó!ñó ïðà!çäíîâàòü, 41-43; 197

òÿíó!òü âîëû!íêó, 207

òÿíó!òü êàíèòå!ëü, 227; 256; 328

òÿíó!òü êîòà! çà õâîñò, 274; 287

òÿíó!òü ëÿ!ìêó, 329

òÿíó!òü ðåçè!íó, 274

ó ÷¸ðòà íà êóëè!÷êàõ, 28-30; 171; 374

ó ÷¸ðòà íà ðîãà!õ, 30

óáè!òü áîáðà!, 243; 245

Óáè!òü áîáðà! - íå âèäà!òü äîáðà!, 243-

244

óãîñòè!òü áåð¸çîâîé êà!øåé, 279

óäà÷íèê íà ÷àñ, 193

óçíà!åøü âêóñ áåð¸çîâîé êà!øè, 409-

410

óçíà!òü âñþ ïîäíîãî!òíóþ, 208; 216

óìà ïàëàòà, 302

(ó íåãî) óìà ïàëàòà, äà íå ïîêðûòà,

302

ó!ìíàÿ ãîëîâà, 272

Óñëóæëèâûé äóðàê îïàñíåå âðàãà,

234

óñòðî!èòü (ñäå!ëàòü) áà!íþ, 167

óòþ!æèòü ïî÷¸ì çðÿ, 133

ó!øêè íà ìàêó!øêå, 379

ôàêè!ð íà ÷àñ, 193

õâàòè!òü ãî!ðÿ, 217; 220-221

õâàòè!òü (õëåáíó!òü) ëè!õà, 218

õâàòè!òü ïëå!òüþ, 100

õè!òðûé êàê ëèñà!, 265-266

õëåáíó!òü ãî!ðÿ, 220-221

õëåáíó!òü (õâàòè!òü) ãî!ðÿ ÷å!ðåç êðàé,

218
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õëîïî!ò ïî!ëîí ðîò, 238

Õëîïî!ò ïî!ëîí ðîò, à ïåðåêóñè!òü

íå!÷åãî, 238

õîä êîí¸ì, 428

õîäè!òü ãî!ãîëåì, 385

õîäè!òü íà ãîëîâå, 280

õîäè!òü íà çà!äíèõ ëà!ïêàõ, 280

õîäè!òü ïî íè!òî÷êå, 280

õîäè!òü ïî ñòðó!íêå, 280

õîäè!òü ðó!êè â áðþ!êè, 175

õîäè!òü õîäóíî!ì, 373; 377; 400-401

õîäóíî!ì õîäè!òü, 63

õîçÿ!éñêèé ãëàç, 240

Õîçÿ!éñêèé ãëàç - àëìà!ç, 241

Õîòü âèäèò îêî, äà çóá íåéìåò, 234

õîòü ãàòü ãàòè!, 439

õîòü ïðóä ïðóäè, 276; 373; 439

õîòü ñòîé, õîòü ïà!äàé, 301

öàðè!öà ïîëå!é, 431

öàðü çâåðå!é, 431

öåíòðîáå!æíàÿ ñè!ëà, 427

öåïíà!ÿ ðåà!êöèÿ, 427

÷åì ÷¸ðò íå øó!òèò, 242

÷åì ÷¸ðò íå øó!òèò, èç äóáè!íêè

âû!ïàëèò, 242

÷å!ðåç ïåíü êîëî!äó, 325

÷åðíè!ëüíàÿ äóøà!, 328

÷¸ðíàÿ äûðà, 424-426

÷¸ðíîå ïÿòíî, 425

÷åñà!!òü ÿçûêî!ì 257

÷óäåñà! â ðåøåòå, 241

×óäåñà! â ðåøåòå!: äûð ìíî!ãî, à

âû!ñêî÷èòü íå!êóäà, 241

÷óæè!ìè ðóêà!ìè, 249

÷óæè!ìè ðóêà!ìè æàð çàãðåáà!òü, 249

øàëòà!é-áîëòà!é, 379-380

øàëÿ!é-âàëÿ!é, 380

Øòî ñ ãó!ñÿ âîäà! - íåáûëû!å ñëîâà, 238

øó!òêà ñêàçà!òü, 197

ÿçûê ëû!êà íå âÿ!æåò, 248

b) unidades fraseolóxicas dialectais

À íó! èõ äî áî!ãó!, 438

àá óãëû! áüþò, 177

àäè!í êàê ïà!ëåö (îñòà!ëñÿ), 53

à!äèùå ïÿ!ëèòü, 226

Àë¸õà ñå!ëüñêèé, 273

Àë¸øà áåñêîíâî!éíûé, 273

(ó íåãî!) à!ëü÷èêè íà óìå!, 185

àíäðî!íû ïÿ!ëèòü, 64

àïà!öèþ äàòü, 121

áàáà!õó äàòü, 406

áà!áêè ñøèáà!òü, 186

áà!éäàêè áèòü, 189

áà!éäûêè áèòü, 189

áàéäþêè! áèòü, 189

áàéäþêè! ñáèâà!òü, 189

áà!éêè ïðà!âèòü, 87

áàêëó!øè îáèâà!òü, 183

áàêëó!øè îêîëà!÷èâàòü, 183

áàêëó!øêè îáèâà!òü, 183

áà!êóëû ðàçâîäè!òü, 87

áàëàãó!ðêè ðàññêà!çûâàòü, 87

áàëàãó!ðû ðàçâîäè!òü, 87

áàëà!ñû ðàçâîäè!òü, 85

áàëà!÷êó òà÷à!òü, 79

áàëàøêè óñòà!âèòü, 64

áà!ëäû áèòü, 188

áàëåíäðî!ñû òo÷à!òü, 79

áà!ëîê íàäàâàòü, 118

áàëóè! (áàëó¸â) áèòü, 191

áà!ëû ãóòî!ðèòü, 84

áàëû! ðàçâîäè!òü, 84

áàëû! ðàñïóñêà!òü, 84

áàëû! ðàññêà!çûâàòü, 84

áà!ëû ñîáèðà!òü, 84

áàëû! ñòðî!èòü, 84

áàëÿ!ñèíó ãîâîðè!òü, 84; 85

áàëÿ!ñû áàëÿ!ñèòü, 84

áàëÿ!ñû ðàçâîäè!òü, 84

áàëÿ!ñû òî÷è!òü, 89

áà!íäû áèòü, 189

áà!íêó äàòü, 118

áà!íîê äàòü, 118

áà!íîê íàñòà!âèòü, 159

áà!íüêè âû!ëóïèòü, 64

áàðàáà!íà äàòü, 119
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áà!ñíè ðàñïðàâëÿ!òü, 87

áàøìî!ëêó ñøèòü, 161

áà!ÿòü áà!ñíè, 87

áå!áåõè âû!ïóñòèòü, 158

áå!áåõè ñòðÿõíó!òü, 158

áå!ãîì áåæà!òü, 401

áåç çà!äíèõ ãà÷ ñïàòü, 67

áåëåíäðÿ!ñû áèòü, 191

áåëêè! âû!ëóïèòü, 64

áå!íäûðÿ ïîääà!òü, 121

áå!íüêè áèòü, 188

áåð¸çîâèöó òî÷è!òü, 88; 326

áè!çû (áè!çèêè) áèòü, 188

áèëüòþêè! âû!òàðàùèòü, 64

áèòêî!ì áèòü, 100; 153; 155

áèòü áà!éäèêè, 190, 341

áèòü áà!éäóêè, 190

áèòü áà!éêè, 191

áèòü áà!íäû, 191

áèòü áëû!íäû, 191

áèòü áî!õëîíêè, 188

áèòü áðû!íäû, 191

áèòü ãàéäó!êè, 190; 341

áèòü ãó!ëû, 187

áèòü ëÿãó!øåê, 340-341; 359

áèòü íå æàëó!õîþ, 155

áèòü ñà!êà, 228

áèòü ñà÷êà!, 187;, 228

áèòü òàáîëó, 187

áèòü øàáàëó!, 186

áèòü øåáàëó!, 186

áèòü øë¸íäû , 191

áèòü øëû!íäû, 191

áèòü øîáàëû!, 186

áèòü ÿçûêî!ì, 176; 257

áëå!éêè áèòü, 187

áëèí äàòü, 407

áëèíêà!ìè êîðìè!òü, 163; 408

áî!éêó áèòü, 184

áîêà! íàìîëî!òü, 132; 139

áî!ëäû áèòü, 188

áîëòà!òü êàê áàëàáî!ëêà, 388

áîëòà!òü êàê áàëàëà!éêà, 388

áîëòà!òüñÿ ïî çàóãî!ëüÿì, 180

áîëòó!õó äàòü, 102, 408

áîëòó!õó íàøè!òü, 408

áîëòó!õó ïîäíåñòü, 408

áîëÿ!ñû ðàñïðàâëÿ!òü, 85

áî!íêè áèòü, 188

áî!öìàíñêèõ êà!ïåëü ïðîïèñà!òü, 157

áðàò-è-ñåñòðà!, 430

áðàò c ñåñòðî!é, 430

áðàòü çà õî!áîò, 131

áðåõíþ! ëèòü, 289

áðèõíè! òà÷à!òü, 80

áðó!íüêè ñáèâà!òü, 191

áðû!íêè áèòü, 188

Áóäü æåíà! õîòü êîçà! (êîñà!) ëèøü áû

çîëîòû!å ðîãà, 341-342

áóçäðÿ!ëû âû!ïÿëèòü, 64

áó!òèòü áîêà, 132; 138

áó!òêàòü áîêà, 132

áûòü íà ÷üå!é-ëèáî õî!ëêå, 66

áû!òü íå â ñâîå!é òàðå!ëêå, 195

áü¸ò ÿçûêî!ì ÷òî øåðñòîáè!ò ñòðóíî!é

æè!ëüíîé, 296

â áàêëó!øè áèòü, 183

â âåáðøó âëåçòü, 349

â ãëàçà!õ çåëåíî!, 49, 50

â ãëàçà!õ ìà!éêàåò, 49

â ãëàçà!õ ìàòóñè!ò, 49

â ãëàçà!õ ìåëåäè!ò, 49

â ãëàçà!õ ìåëþçè!ò, 49

â ãëàçà!õ ìåëüêà!åò, 49

â ãëàçà!õ ìåëüòåñè!ò, 49

â ãëàçà!õ ìåëüòå÷è!ò, 49

â ãëàçà!õ ìåëüòåøè!ò, 49

â ãëàçà!õ ìåëüòûøè!ò, 49

â ãëàçà!õ ìåòëè!ò, 49

â ãëàçà!õ ìèòóñè!ò, 49

â ãëàçà!õ ìðå!åò, 49

â ãëàçà!õ ìóòè!ò, 49

â ãëàçà!õ ïåñòðè!ò, 49

â ãëàçà!õ ðÿáè!ò, 49

â ãî!ðó ëèòü, 290

â äðè!ææó ñáèòü, 151; 155

â æîì ïðèøëî!, 346

â æî!ìàõ íàõîäè!òüñÿ, 346



                                                                                                                                              Fraseoloxía eslava

475

â êàëî!ø ïîñàäè!òü, 360

â êîí ïîéòè!, 337

â êíè!ãè íå â ÷ó!ðêè, 185

â ëà!ïîòü çâîíè!òü, 177

â ìèðó! êàê â ïèðó!: âñåãî! ìíî!ãî, è

äîáðà! è õó!äà, 390

â íeäîêî!í ïîéòè!!, 337

â îáðà!òíóþ, 209

â î!ñåë çàëå!çòü, 347

â ïåðåáî!ðî÷êó èãðà!òü, 180

â ïå!÷êó ñâè!ñòíåò, 327

â ïîïÿ!òíóþ, 209

â ñëóõ íå èäòè, 280

â ñóãî!ðáîê âñû!ïàòü, 132; 141

â òðóáó! âû!ëåòåë ñ äû!ìîì, 301

âàëî!ì âàëè!òü ñ íîã, 304

âà!ðîì âàðè!òü, 401, 439

ââàëè!ëñÿ, êàê ìûøü â çàêðî!ì (â

êî!ðîá), 350

ââèòü êíóòà!, 143; 149

âäà!ðèòü ãà!íòîì, 142; 148

âåðòå!òü âîëà!, 177

âåðòå!òü ñî!ëíûøêî, 178

âåðòêà! äàòü, 282

âçì¸òêó äàòü, 103

âçÿòü â ùåìè!ëû, 358

âçÿòü êîãî! â êëÿïöû!, 347

âè!äèìîå äå!ëî, 285

âèòü âåð¸âî÷êè, 177

âêè!íóòü ðåìí¸ì, 143, 148

âëåç ÷òî â ìî!ðäó (â íåðåáò, â âå!íòåð):

íè âçàä, íè âïåðåáä, 349

âëåïè!òü ðåïüÿ, 165; 368

âëåòå!òü â êàäó!øêó, 351

âî!çãðè áèòü, 191

âîéòè! â ïå!ðüÿ, 280

âîéòè! â óì, 280

Âîëê ïîïà!ë â êàïêà!í, ìó!õà âî! ùè, 345

âîëîñÿíà!ÿ áðàãà, 116

âî!ë÷üè áîáêè, 429

âî!ë÷üè ãëà!çêè, 429

âî!ë÷üè ó!øêè, 429

âî!ë÷üÿ äó!äêà, 429

âî!ë÷üÿ ëà!ïà, 429

Âî!ðîí âî!ðîíó ãëà!çà íå âû!êëþíåò, à

õîòÿ! è âû!êëþíåò - íå âû!òàùèò, 315

âîòêíó!òü ùåòè!í, 164

âî!õðèòü áîêà, 132

âïàñòü â ñòóïè!öó, 348

âð¸ò êàê ïó!ëè ëü¸ò, 288

âð¸ò ÷òî â óáðî!ä áðåä¸ò, 388

âñåì ãà!ìóçîì, 340

âñåì ãà!ðáóçîì, 340

âñó÷è!òü ùåòè!íêó, 164

âñû!ïàòü æà!ðó, 124

âñû!ïàòü ÷åðòå!é, 124

âòðå!ïàëñÿ êàê êóð âî! ùè, 344

âõîäè!òü â æè!âíîñòü, 280

âøè!âèöó íàêîëîòè!òü, 132

âøèòü îïëåó!õó, 161

âû!áðàòüñÿ èç ãëóõî!ãî ðåáìó â

áîëî!òíîå îêî!øêî, 352

âûâà!ëèâàòü áó!ðêàëû, 199

âûâà!ëèâàòü ãëàçåíà!ïû, 199

âûâà!ëèâàòü çå!íêè, 199

âû!âåñèòü íà êóëàêå!, 144; 149

âû!ãàëû ïðîäàâà!òü, 395

âû!ãíàòü áëîõ, 160; 165

âû!ãîëèòü øàðû!, 64

âû!äåð (âû!äåðêó) äàòü, 103

âû!æå÷ü ðåìí¸ì, 143; 148

âû!êîëîòèòü øêó!ðó, 136

âû!ëóäèòü áîêà, 132; 138-139

âû!ëóïèòü çå!íêè, 64

âû!ìåíÿòü øè!ëî íà ñâà!éêó, 73

âû!ìûòü ãî!ëîâó, 139

âûíü äà âû!ëîæü, 62

âû!îáóòü èç ñàïî!ã â ëà!ïòè, 326

âû!ïèòü ãîð÷à!íêè, 220

âû!ïó÷èòü ïèëü÷óêè, 64

âû!ñîðî÷èòü áå!ëüìà, 64

âû!òåðåòü áîêà, 132; 138-139

âû!òîïèòü ñóõó!þ áà!íþ, 101; 160; 166-

167

âû!òðèøêè ïðîäàâà!òü, 395

âû!òÿíóòü æè!÷èíîé, 143; 148

âûøèáà!òü (âû!øèáèòü) î÷êè!, 131

ãàä æãó!÷èé, 272
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ãàé äà ìàé, 381

ãàëî!øè çàëèâà!òü, 289; 293

ãè!ãè ïðàäàâà!òü, 397

ãëàçà!! ïðîäàâà!òü, 395

ãëàçó!õó åñòü, 396

ãëàçó!õó ïîêóïà!òü, 396

ãëî!òîì ãëîòà!òü, 377

ãëóï êàê áà!áèé ïóï, 74

ãëóï êàê õëóï, 74

ãëÿäå!ëêè âû!âàëèòü, 64

ãëÿäå!ëêè âû!ëóïèòü, 64

ãëÿäå!ëû ïðîäàâà!òü, 395-396; 403

ãëÿäè!ò ìóæè!ê ìóæèêî!ì, 386

ãíàòü â õâîñò è â ãî!ëîâó, 133

ãíè ñêà!çêó ãîòî!âóþ ÷òî äóãó!

÷åðåìõî!âóþ, 295

ãíóòü áèëüäþãó, 176

ãîâîðè!ò áà!ëû ñåìèãîäîâà!ëû, 81

ãîâîðè!òü áà!ñíè, 87

ãîëîâà! ïî!ðøåíü ïî!ðøíåì, 386

(Ó íèõ â äîìå) ãîëü äà ïåðåòûêà, 340

ãî!íîì ãíàòü, 401

ãîíÿ!òü ñëîíà!, 403

ãîíÿ!òü ñëîíî!â, 403

ãî!ðîì ãîðå!òü, 401

ãðè!áû! ðàñïóñêà!òü, 60

ãðî!õâà ãðî!õâîé, 385

ãðóñòü äåðæà!òü, 269

ãðó!øè âû!òðóñèòü, 165

ãó!äîì ãóäå!òü, 401

ãó!ëû áèòü, 190

ãóëüíþ! ãóëÿ!òü, 402

ãó!ëüòèêè ñïðàâëÿ!òü, 190

äàâà!òü âëó!ïêè, 103

äàâà!òü äå!ëà, 114

äàâà!òü ñïàñè!áî, 283

äàâà!òü õî!äó, 108

äàòü àëà!áûø, 115; 279

äàòü áàáà!øêó, 102; 115

äàòü áàçóíà!, 118

äà!òü áà!éíþ, 118

äàòü áàêëó!øó, 117

äàòü áà!íîê, 167

äà!òü áà!íþ, 118

äàòü áåæêà!, 282; 284; 376

äàòü áèçóíà, 118

äàòü áè!òó, 102; 281; 287

äàòü áèòü¸, 287

äàòü áëèí, 115

äàòü áëÿ!ìáó, 124-125

äàòü áî!éíó!, 102; 281; 287

äàòü áîëòó!õó, 115; 124

äàòü áðàíêà, 112

äàòü áó!áíû, 102

äàòü áóçóíà!, 118

äàòü áó!ëêó, 115; 407

äàòü áó!õàíöåâ, 407

äàòü áó!õàíöî!â, 102; 115; 407

äàòü áó!õàíöû!, 115

äà!òü áó!÷êó, 102

äàòü â ìî!ðäó, 122; 130

äàòü â ðî!æó, 122

äàòü â øå!þ, 122

äà!òü âà!ëêó 102; 281-282

äà!òü âà!ëþ 102; 281-282

äàòü âåðòà! , 103

äàòü âåðòó!õó, 103

äàòü âçäà!âêó, 111; 124

äàòü âçä¸ðêó, 103; 282

äàòü âèíó!, 282

äàòü âîëâå!íè, 125

äàòü âîë÷êà!, 119

äàòü âñïû!øêó, 282

äàòü âû!ãîíû, 103; 282

äàòü âûäå!ð, 282

äàòü âû!äåðêó, 282

äàòü âû!ñòàâêó, 103

äàòü âû!ñòðàñòêó, 112

äàòü âû!ñòðåë, 282

äàòü âû!÷åñêó, 103

äàòü ãîëê, 283

äà!òü ãîëîâîìî!éêó, 118

äàòü ãî!íó, 282

äàòü ãðîçó, 112

äàòü ãóë, 283

äàòü äà!âêó, 104

äàòü äåðêà!, 282

äàòü ä¸ðêó, 104; 282
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äàòü ä¸ðó, 104; 269; 282

äàòü äèðàêà!, 282

äàòü äîëáó!øêó, 104

äàòü äî!ðêó, 104; 282

äàòü äðà!ëà, 375

äàòü äðàíè!íû, 282

äàâà!òü äðà!íêè (äðà!íêó), 104; 282; 405

äàòü äðàíü, 282

äàòü äðîãóíêà!, 393-394

äàòü äðîãóíêî!â, 393

äàòü äðîçäà!, 104; 119

äàòü äó!áàñà, 104

äàòü äóè!ðîâ, 118

äàòü äó!ëþ, 119; 125

äàòü äó!õó, 104; 111

äàòü æàð¸õó, 115; 407

äàòü æàðíþ, 116; 408

äàòü æáà!íîâ (æáàíî!â), 125; 167

äàòü æáåíü, 125

äàòü æåìî!ê, 115; 407

äàòü æåìó!ëüêó ñ êâà!ñîì, 115-116; 279

äàòü æåìó!ëþ, 115

äàòü æ¸ãó, 111; 117

äàòü æèãàðû!, 111

äàòü æèãîíà!, 111

äàòü æè!ãó, 111

äàòü æìå!íþ!, 118

äàòü æî!ãó, 111

äàòü çàòðå!ùèíó, 104

äàòü çà!ù¸÷èíó, 113

äàòü çäðà!âñòâóé (çäðà!ñòå,

çäðà!âñòâóéòå, çäîðî!âî), 283

äàòü çíàòü êó!çüêèíó ìàòü, 127

äàòü êàðà÷óíà, 114

äàòü êà!øè, 116; 408-409; 413

äàòü êèñåëÿ, 116; 409

äàòü êîëîòî!âêó, 104

äàòü êîëîòó!øåê, 125

äàòü êîëîòó!øêó, 104; 116; 408-409

äà!òü êóäå!ëþ, 119

äàòü êó!êñó, 118

äàòü êóëè!ãó, 284

äàòü ëàñêàòó!õó, 104

äàòü ëîáàíà, 113

äàòü ëîñî!ñà, 168

äàòü ëóïàêà!, 105

äàòü ëó!ïêè, 105

äàòü ëó!ïó, 105

äàòü ëó!ñêàâêó, 104

äàòü ëûòêà!, 282

äàòü ëÿ!ïàñà, 105

äàòü ëÿ!ïó, 105

äàòü ëÿïó!õó, 105

äàòü ëÿ!ñêó, 105

äàòü ëÿùà!, 104

äàòü ìàøêà, 282

äàòü ìå!ëüíèöó, 120

äàòü ìóêî!é, 115

äà!òü ìÿ!òêó, 105

äàòü íà ëà!ïòè, 123

äàòü íàãî!íóøà, 282

äàòü íàãîíÿ!é, 105; 282

äàòü íàõëîáó!÷êó, 105

äàòü íîòà!öèþ, 113

äàòü îêî!ëèöó, 284

äàòü îñåòðî!â, 168

äàòü îñî!ñà, 121

äàòü îñòðà!ñòêó, 112

äàòü ïà!ìÿòè, 114

äàòü ïà!ðêè, 111

äà!òü ïåðåâà!ëêó, 281-282

äàòü ïåðåâ¸ðòûøà, 106

äàòü ïåðåãðî!ìêó, 112

äàòü ïåðåä¸ðó, 282

äàòü ï¸ðêó, 106

äàòü ïëåó!õó, 105

äàòü ïëþ!õó, 105

äàòü ïî ãóáà!ì, 122; 123

äàòü ïî çàãðè!âêó, 122

äàòü ïî çàòû!ëêó, 122

äàòü ïîáå!ã, 282

äàòü ïîãî!íêó, 282

äàòü ïîäæèâî!òíèêà, 113

äàòü ïîäçàòû!ëåíü, 113

äàòü ïîäçàòû!ëüíèêîâ, 113

äàòü ïîäêîëå!ííèêà; 113

äàòü ïîäëå!ùèêà, 168; 405

äàòü ïîäìî!ãó, 283
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äàòü ïî!ìî÷ü, 283

äàòü ïîòàñî!âêó, 106

äàòü ïðà!íêè (ïðà!íêó), 106

äàòü ïðèêëà!äà, 117-118

äàòü ïðèïà!ðêè, 111

äàòü ïðî!ìàõà, 282

äàòü ïû!ëè, 120

äàòü ðàçà, 106

äàòü ðàçãî!íêó, 282

äàòü ðîãà÷à, 117-118

äàòü ðþ!õó, 117-118

äàòü ñïîêî!é, 284

äàòü ñòîëáó!õó, 117-118

äàòü ñòðåë, 282

äàòü ñòðè!æêó, 114

äàòü ñòó!êìàíêó, 106

äàòü ñòó!ïêó, 118

äàòü ñóãî!íà, 282

äàòü ñóãî!íêó, 282

äàòü ñóäàêî!â, 168

äàòü ñóõîäó!øèíó, 112

äà!òü òà!ñêó, 405

äàòü òåð¸áî÷êó, 125

äàòü òèêàëÿ!, 282

äàòü òîêìà÷à!, 107

äàòü òîë÷êà!, 107

äàòü òðåçâî!í (òðåçâî!íà), 112

äàòü òðåïàêà!, 107

äàòü òóæìà!íà, 107

äàòü òóçà!, 107

äàòü òóçìà!íà, 107

äàòü òóçî!â, 107

äàòü òóìàêà, 124

äàòü òó!ðìàíà, 284

äàòü òûêàëÿ!, 108

äàòü òû÷êà!, 108; 271

äàòü óìà, 114

äàòü õíû, 114

äàòü õî!áîòà, 284

äàòü ÷åñíîêó!, 116, 413

äàòü ÷¸ñó, 108

äàòü ÷è÷è!ãó, 125

äàòü øàá¸ðà (øàá¸ðó), 168; 404; 406;

409

äàòü øëà!ìáîò, 121

äàòü ÿè!øíèöó, 116; 409

äåïå!ø äàòü, 284

äåðæà!òü â óìà!õ, 61

äåðæà!òü èíòåðå!ñ, 269

ä¸ðîì äðàòü, 377; 401

Äè÷ü âî! ùàõ, à âñ¸ òàðàêà!íû, 345

äî âè!õîðà, 437

äî âè!õðÿ, 437

äî ãè!áåëè, 437

äî ãðîáîâî!é äîñêè, 62

äî ãðîáîâî!é æè!çíè, 247

äî äó!ðè, 437

äî äó!ðó, 437

äî äó!ðû, 437

äî åäð¸íîé ôå!íè, 75

äî æè!çíè, 247

äî çëû!äíÿ, 437

äî ëåñíî!ãî, 437

äî ëå!øåãî, 437

äî íåãî! è øåñòî!ì íå äîñòà!íåøü, 326

äî ïàðàëè÷à!!, 437

äî ïîë÷¸ðòà, 437

äî ïðà!õà, 437

äî ïðî!ïàñòè, 437

äî ñâèäà!íüÿ äàâà!òü, 283

äî ôå!íè, 75

äî ôå!íüêè, 75

äî ôîíàðÿ, 75

äî ÷¸ìîðó, 437

äîãíà!òü áà!òüêèíó ïîëîñó! äî ñà!ìîãî

ëå!ñó, 326

äîêëà!ä äåðæà!òü, 269

äîòîðãîâà!òüñÿ äî ëî!ïàíöà, 393

äðàíè!íû äàòü, 104

äðàòü â òðè øêó!ðû, 151-152; 156

äðàòü äðàíü¸, 377

äðàòü ÷è÷è!ãó, 125

äðîãàíöû! ïðîäàâà!òü, 393-394

äðî!ãó äàâà!òü, 393

äðîãóíêî!â ïðèíèìà!òü, 393

äðî!æêîé äðîæà!òü!, 394

äðîæìà! äðîæà!òü!, 394

äðûã äàâà!òü, 282
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äðû!æèêè ïðîäàâà!òü, 393; 403

äóáêè! âñòà!âèòü, 143; 149

äóíäûðå!é íàêëà!ñòü, 125

äóðà!ê áåç ïîäìå!ñó, 273

äóòü â êóëà!ê, 177

Å!òèõ áàë ïî!ëîí àíáà!ð, 185

æáà!íîâ íàñàäè!òü, 159

æáàíî!ì áèòü, 125; 168

Æäàë, æäàë, äà è âñå æäàíêè ïîåë,

395

Æäàëè, æäàëè è æäàíû ñúåëè, 394

æäà!ëû ïðîå!ñòü, 394

æäà!íêè ïîåñòü, 394

æäà!íêè ïîòåðÿ!òü, 394

æäà!íêè ñúåñòü, 394

æäà!íóøêè ïîå!ñòü, 394

æäà!íöû ñúåñòü, 394

æäà!íû ïåðåå!ñòü, 394

æäà!íû ïîåñòü, 394

æäà!íû ïîòåðÿ!òü, 394

æäà!íû ñúåñòü, 394

æåìêî!ì óãîñòè!òü, 163

æåíè!òü áû åãî! íå íà êðà!ñíîé äåâè!öå,

íà ðÿáè!íîâîé âè!öå, 146

æèâîòû! ïîðâà!òü, 62

æìó!ðèêîâ ëîâè!òü, 392

Ç äóðàêî!ì íå óáè!òü áîáðà, 244

çà ïå!÷üþ ñèäå!òü, 173

çà ñî!ëíöåì ëåæà!òü, 174

çàâåçòè! â áà!øêó, 131; 140

çàãëÿ!äêè âàðè!òü, 397

çàãíó!òü ïî!ëîçû, 326

çàãîðå!òü êàê îãà!ðûø, 387

çàäàâà!òü ïôå!ôåðó êîìó!-ëè!áî, 413

çàäàâà!òü ôå!ôåðó êîìó!-ëè!áî, 413

çàäàâà!òü ÷î!ñó, 108

çàäàâà!òü øó!ìó, 112

çàäà!òü áà!éíþ, 118

çàäà!òü áó!÷êó, 102

çàäà!òü âà!ëêó, 102

çàäà!òü âçäó!âêó, 103

çàäà!òü âû!òàñêó, 103

çàäà!òü ãî!íó, 104

çàäà!òü äå!ëà, 114

çàäà!òü æàð¸õó, 115; 407

çàäà!òü æàðíþ!, 116

çàäà!òü æåãà!íêó, 111

çàäàòü æè!ãó, 118

çàäà!òü êàïó!ò, 114

çàäà!òü êàþ!ê, 114

çàäà!òü êóäå!ëþ, 119

çàäà!òü ëåùà!, 404

çàäà!òü ëó!ïêè, 105

çàäà!òü ìÿ!òêó, 105

çàäà!òü ïà!ìÿòêó, 114

çàäà!òü ïà!ðó, 19; 112; 117

çàäà!òü ïåðåâà!ëêó, 106

çàäà!òü ïåðåä¸ðó, 106

çàäà!òü ïå!òêó, 118

çàäà!òü ïîâîëî!÷êó, 106

çàäà!òü ïîòàñî!âêó, 106

çàäà!òü ïîòåð¸áêó, 106

çàäà!òü ñå÷ü, 106

çàäà!òü òà!ñêó, 107

çàäà!òü òàñî!âêó, 107

çàäà!òü òðÿ!ñêó, 107

çàäà!òü ôå!âåðó, 116

çàäà!òü ôå!ôåðó, 116, 124

çàäà!òü õðàïóíöà, 63

çàå!õàòü â åäà!ëî, 131; 136; 140

çàå!õàòü â ðûëî, 140

çàêàòè!òü áëÿ!ìáó, 124-125

çàêàòè!òü äó!ëþ, 125

çàëåòè!ò çà çàãðè!âîê, 132; 140

çàëèâà!é íåóãàñè!ìó-òî!, 290

çàëèâà!òü àíåêäî!òû, 289

çàëèâà!òü â òðè ðó÷üÿ!, 290

çàëèâà!òü ìîçãè, 289; 290

çàëè!òü ïó!ëþ, 288

çàëè!òü ïó!øêó, 288

çàìîëî!ë êàê ìå!ëüíèöà, 387

çàíó!çäûâàòü áå÷¸âî÷êîé, 146

çàïèñà!òü â ïà!ìÿòíóþ êíè!ãó, 165

çàïóñòè!òü ïî âåðõó!øêå, 131; 140

çàïóñòè!òü ïî ìàêó!øêå, 131; 140

çàïó!òàëñÿ êàê ìèçãè!ðü â òåí¸òàõ, 348

çàïó!òàëñÿ ÷òî ìèçãè!ðü â òåí¸òàõ, 348
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çàïó!òàëñÿ êàê ïåòó!õ â êîíî!ïëÿõ (â

ïà!êëå), 354

çà!ðè áåðó!ò, 66

çàòû!ëêîì íà!âîëî÷êè ñòèðà!òü, 174

çàó!øèí íàäàâà!òü, 113

çàÿ÷üÿ êàïóñòà, 431

çåëåíî! â ãëàçà!õ, 50

çåìëÿ! - òàðå!ëêà, 303

çåìëÿ! - òàðå!ëêà: ÷òî ïîëî!æèøü, òî è

âîçüì¸øü, 303

çå!íè âû!ãàëèòü, 64

çå!íêè ðàçó!òü, 64

çìåé âîñòðîêîïû!òíûé, 272

çìåé êðîâîæà!äíûé, 272

çìåé ðîãà!òûé, 272

çìåé ñèïà!òûé, 272

çìåé øåëóäè!âûé, 272

çìåÿ! áåñïðî!êàÿ, 272

çìåÿ! ãëóõà!ÿ, 272

çó!áà äàòü, 284

è áî!ãó ñâå!÷êà è ÷¸ðòó êî÷åðãà, 37

È ãóñÿ! íà ñâà!äüáó òà!ùàò, äà âî! ùè,

345

è ïà!ëüöà íå ïîäíÿ!òü, 172

è ïà!ëüöåì íå ïîãíó!òü, 172

Èâàí áûë â îðäå, à Ìàðüÿ âåñòè

ñêàçûâàåò, 429

Èâàí áûë â îðäå, à ó Ìàðüè âåñòè, 430

Èâàí Ìàðüè íå ñëóøàåò, 430

èâà!í÷èêè ñêà!÷óò, 51

èãðà!òü â êî!çíû, 185

èãðà!òü â îçÿ!áûøêè, 391

èãðà!òü â øåëóãó! (øàëóãó!), 184

èãðà!òü ÿçûêî!ì, 176

èäòè! íà íî÷åâó!þ, 215

èç ëå!ñó â ëåñ âîçè!òü äðîâà!, 177

èç ëå!ñó â ëåñ âîäè!òü ìåäâå!äÿ, 177

èç ìåøêà! â ìåøî!ê ïåðåñûïà!òü, 177

èç ïåñê!ó âåð¸âêè âèòü, 177

èç ïðà!âîãî êàðìà!íà â ëå!âûé

ïåðåñûïà!òü, 177

èñïå!÷ü áó!ëêó, 407

èñïå!÷ü áó!ëêó (ëåï¸øêó) âî âñþ ù¸êó,

163

Êàäà ïðàçäíèê, êàäà ãàëàëîêòè, êàäà

êóðíè ìó÷åíèêè, êàäà ïðèïàäîáíûé

ëåíè - ïðèïàäè äà ëÿæè, 44

Êàê áó!äåò äîáð, òàê áó!äåò è áîáð, 244

êàê áóçà! áóçè!ò, 388

êàê âåðòå!øêà âå!ðòèòñÿ, 388

êàê âå!ðòíèê âåðòå!òüñÿ, 388

êàê êîðû! íà ñîñíå!, 436

êàê ìî!øêè íàáè!òî, 436

êàê ìóðàøå!é íà êî!÷êå, 436

êàê îðåõîâî ÿäðûøêî, 252

êàê îñíî!âó ñíó¸ò, òàê è õî!äèò, 388

êàê ïåðñò â ãëàçó!, 52

êàê ïðî!ëèòî, 290

êàê ó áî!ãà çà äâåðÿ!ìè, 68

êàê ó áî!ãà çà ïà!çóõîé, 68

êàê ó áî!ãà çà ðà!ìêîé, 68; 71

êàê ó áî!gà çà äâå!ðüþ, 69

êàê ó áî!gà çà ðà!ìêîé, 69

êàê õâà÷ó!, òàê çàïî¸øü ñó!ðó ñ

ïåðåõâà!òîì, 154

êàòè!ñü (òû) ê ÷åðòÿ!ì íà ïà!ñåêó, 29

êèíî! äàâà!òü, 284

êè!ïîì êèïå!òü, 439

êè!òóøêè ñáèâà!òü, 190

êèø êèøå!ë, 63; 436

êèøêè! ñòðÿñòè! (âû!òðÿñòè,

âû!ïîòðîøèòü), 158

êíè!ãàìè íå ëîäû!ãàìè èãðà!òü, 185

(Ó íèõ â ñåìüå) êîë äà ïåðåòûêà, 340

êîëÿ!ñêè áèòü, 189

êîíöû! â âî!äó è ïóçûðè! â ãî!ðó, 300

êîíöû! â âî!äó è ïóçû!ðüÿ ââåðõ, 300

êîïà!òü êîìó!-íèáóäü ðîâ, 67-68

êîðìè!òü ñî!óñîì, 391

êðà!ñíûé êàê êðàøåíè!íà, 387

êóáàðè ãîíÿòü, 185

êóáà!ðèòü êó!áàðåé, 186

êóáöû âîäèòü, 185

êóäå!ëüêó äàòü, 119

êóêó!øêà íå ÿ!ñòðåá, íå!ó÷ íå ìà!ñòåð,

72

êóëà!ê ïîäíîñè!òü, 144; 149

êóïöà! ðå!çàòü, 392



                                                                                                                                              Fraseoloxía eslava

481

Ëà!ëû äà áà!ëû, à âñ¸ ðàññêà!çû, 81

ëà!íäû áèòü, 191

ëàïøî!é ñäå!ëàòü, 152; 155

ëåæà!òü ë¸æêîé, 174

ëå!æà÷üþ ëåæà!òü, 174

ëåæè! íà áîêó! äà ãëÿäè! çà Îêó!, 174

ëå!çîì ëåçòü, 401

ë¸òîì ëåòå!òü, 401

Ë¸õà áîõà!íñêèé, 273

ëæà ÷òî ðæà: òëèò, 390

ëè!âíåì ëèòü, 401

ëèçóíà! ñúåñòü, 392

ëè!ïíåò êàê ñìîëà! îò êå!äðà, 296

ëîâè!òü ãà!ëîê, 177

ëîñà!òü ëà!ñû, 85

ëóïè!òü ÿçûêî!ì 257

ëû!íäû áèòü, 191

ëûíè áèòü, 191

ëû!òóñó ïðà!çäíîâàòü, 44

ëüâè!íûé çåâ, 428; 431

ëü¸ò, êàê ëè!ïîâ ëèñò êëàä¸ò, 290

ëÿãó!øåê áèòü, 190

ëÿ!ñàëêè òî÷è!òü, 80

ëÿ!ñû âàëÿ!òü, 85

ëÿ!ñû âå!ÿòü, 85

ëÿ!ñû ãîðîäè!òü, 85

ëÿ!ñû ïîäâîäè!òü, 85

ëÿ!ñû ïîäïóñêà!òü, 82; 85

ëÿ!ñû ðàçâîäè!òü, 85

ëÿ!ñû ðàñïóñòè!òü, 85

ëÿ!ñû ñêà!çûâàòü, 85

ëÿ!ñû ñòðî!èòü, 85-86

ëÿ!ñû ñòðî÷è!òü, 86

ëÿ!ñû-áàëÿ!ñû òî÷è!òü, 80

ìà!ëü÷èêè â ãëàçà!õ, 48; 51

Ìà!ìîíüêà ðîäè!ìàÿ - ñâå÷à!

íåóãàñè!ìàÿ, ìà!ìîíüêà íåðî!äíàÿ -

ïîõë¸áî÷êà ãîëî!äíàÿ, 390

ìåæó! ïåðåå!õàòü, 326

ìå!ëåòñÿ êàê ìå!ëåíêà, 387

ìåíü-ìå!íüøåãî, 436

ìåíÿ!òü áû!êà íà èíäû!êà, 72

ìåøêî!ì ñâåò íîñè!òü, 177

Ìîëîäå!ö ÷òî îãóðå!ö, à îãóðå!ö ÷òî

ìîëîäå!ö, 389-390

ìî!ðîì ìîðè!òü, 401

ìîÿ! èçáà! ñ êðà!þ, 67

ìóæ ñ æåíî!é ÷òî ìóêà! ñ âîäî!é:

ñáîëòà!òü ñáîëòà!åøü, à ðàçáîëòà!òü íå

ðàçáîëòà!åøü, 390

ìóðöî!âêè õâàòè!òü, 218

ìó!õè â ãëàçà!õ, 49, 51

ìó!øêè â ãëàçà!õ, 49

Ìû òåáÿ æäàëè, æäàëè, äà è æäàíêè

ïîòåðÿëè, 244

ìÿ!ëêó äàòü, 105

ìÿ!òó äàòü, 105

íà áîêîâè!íó, 215

íà âå!êè âåêó!ùèå, 62

íà êðèâî!é êîçå! íå îáúå!äåøü, 213

íà êðèâî!é êîçå! íå îáúå!õàòü, 214

íà êðèâî!é ëî!øàäè íå îáúå!äåøü, 214

íà êðèâî!é ëî!øàäè ïëóòà! íå îáúå!äåøü,

213

íà êðèâî!é ñàâðà!ñîé, 213

íà êðèâû!õ âîðîíû!õ, 213

(åãî) íà êðèâû!õ îãëî!áëÿõ íå

îáúå!äåøü, 213

íà êðèâû!õ îãëî!áëÿõ íå îáúå!õàòü, 214

íà îãëî!áëþ ãëÿäå!òü, 177

íà îäíî!ì ñî!ëíöå î!íó÷è ñó!øàò, 326

íà ïå÷è! ïðîå!çäó íå!òó, 326

íà ïå!÷êå ñèäå!ë, êèðïè÷à!ì ìîëè!ëñÿ,

174

íà ïîáå!ã óéòè!, 280

íà ñìåõó! äåðæà!òü, 269

íà ñîáà!ê ëà!ÿòü, 178

íà ñîáà!ê (íà ñîáà!êå) ñå!íî êîñè!òü, 178

íà ñîáà!êàõ øåðñòü áèòü, 178

íà õî!äîðàõ õîäè!òü, 400

íà øòà!òà ðàáî!òàòü, 61

íàáåëîñâå!òíûé äóðà!ê, 273

íàáè!òü ãëàçà!, 131; 137

íàáè!òü øàðû!, 131; 137

íàáóçîâà!òü áîêà!, 132; 138

íàâàðè!òü õâîñò, 133

íàâàðè!òü õî!áîò, 141
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íàâå!øàòü êîëîòó!øåê, 125

íàâå!øàòü îïëåó!õó, 124

íàâðà!ë, ÷òî â òðè êî!ðîáà íå ñëî!æèøü,

364

íàâðà!òü ñ òðè êî!ðîáà, 363

íàãíó!òü õðÿ!ïêó, 159

íàãîâîðè!òü áî!÷êó àðåñòà!íòîâ, 362

íàãîâîðè!òü êó!÷ó àðåñòà!íòîâ, 362

íàãðàäè!òü òóìàêà!ìè, 124

íàäàâà!òü áî!òàíöåâ, 115

íàäàâà!òü áó!õàíöåâ, 407

íàäàâà!òü áóõàíöî!â, 407

íàäàâà!òü æáàíî!â, 118; 167

íàäàâà!òü ïîä ìèêè!òêè, 122

íàäàâà!òü ïîòû!ëüíèêîâ, 113

íàäàâà!òü òóçî!â, 107

íàäàâà!òü õëûñòåëå!é, 108

íàäàâà!òü ÷åðòå!é, 120

íàäðà!òü âèõðè!íó, 135; 158

íàêîëîòè!òü âøè!âèöó, 138

íàêîëîòè!òü çàãî!ðáîê, 159

íàêîëîòè!òü çàãðè!âîê, 100; 132; 138

íàêîëîòè!òü õî!ëêó, 159

íàêîëîòè!òü øå!þ, 132; 137

íàêîëîòè!òü øè!âîðîò, 132; 138; 161

íàêîðìè!òü áëèíêà!ìè, 98; 101; 279

íàêîðìè!òü òóìàêà!ìè, 163

íàêîñòûëÿ!òü çàãî!ðáîê, 159

íàêîñòûëÿ!òü õî!ëêó, 159

íàêîñòûëÿ!òü øå!þ, 132; 137

íàìÿ!òü áîêà, 132; 138

íàìÿ!òü çàãî!ðáîê, 159

íàìÿ!òü ë¸í, 130; 138

íàìÿ!òü õî!ëêó, 132; 138; 159

íàìÿ!òü øå!þ, 132; 138; 159; 336

íàïëàñòà!òü ãëàçà!, 131; 138

íàïëàñòà!òü øàðû, 131; 138

íàïó!äðèòü ãî!ëîâó, 139

íàñàäè!òü æáà!íîâ, 125; 168

íàñàäè!òü æáåíü, 125

íàñãèáà!òü ãëàçà!, 131; 138

íàñãèáà!òü øàðû, 131; 138

íàñêà!æåøü âîðîáüÿ! íà ñîñíå!, 363

íàñêà!æåøü ñåìü â¸ðñò äî íåáå!ñ è âñ¸

ëå!ñîì, 363

íàñêà!æåøü ÷åòâåðãî!â ñ ïÿ!òíèöàìè,

363

íàñêàçà!ë ñåìü ÷åòâåðãî!â, 363

íàñêàçà!òü ñî!ðîê áî!÷åê àðåñòàíòîâ,

362

íàñëåâà!òü ïî ìî!ðäå, 140

íàñëåâà!òü ïî ùåêà!ì, 131; 140

íàñòà!âèòü áà!íîê, 101

íàñóëè!ë ñ òðè êî!ðîáà, 364

íàòåðåáè!òü êî!÷êó, 132; 138

íàõîäè!òü ðî!ïîì, 148

íàøè!òü áîëòó!õ, 161

íàøè!òü áîëòó!õó, 124

íåæäà!ííûé êàðà!ñü â âåáðøó ïîïà!ë, 349

íåïîêðû!òàÿ ãîëîâà, 272

íåñòà!òü ñâèíüå! àïåëüñè!íû, 334

íåò öàðüêà! â ãîëîâå, 239

íè áî!ãó ñâå!÷êà íè ÷¸ðòó îãà!ðûø, 34-

35; 38

íè áî!ãó ñâå!÷êà íè ÷¸ðòó îæ¸ã, 32; 34;

38; 40

íè áî!ãó ñâiöÿ! íè ö¸ðòó îæ¸ãà, 34

íè â ãî!ðîäå ïîðó!êà, íè â äîðî!ãå

òîâà!ðèù, íè â äåðå!âíå ñîñå!ä, 33

íè â ñíî!ï íè â ãî!ðñòü, 33; 173

íè äî!ìà íè íà! ïîëå, 33

íè äî!ìó íè êî!ìó, 260

íè êîëà!, íè äâîðà!, íè ïðèãîðî!äêè, 261

íè êîëà! íè îãðàäû!, 261

íè êîñòå!é íè âåñòå!é, 384

íè ìà!÷èíêè íè ðîñè!íêè, 261

íè ìó÷è!öû íè êðóïè!öû, 261

íè îò äîæäÿ! óõîðî!íû íè îò ñòó!æè

îáîðî!íû, 33

íè ïðÿñòü, íè òêàòü, íè âÿçü¸ âÿçà!òü,

173

íè ñêîòà! íè æèâîòà, 260

íè ñëû!õó íè âå!ñòè, 261

íè òêà!ëüÿ íè ïðÿ!ëüÿ, 33

íè òÿ!íåò íè âåç¸ò, 33

íè ó!õî íè ðû!ëî, 33

íè øëÿ!ïû íè ìóíäè!ðà, 261
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íî!ãè ñóøè!òü, 177

íî!ðêó çàäèðà!òü (çàäðà!òü), 67

îáèâà!òü áàêëó!øè, 183

îáèâà!òü øè!øêè, 189

îáëîìà!òü áîêà!, 132; 137

îáëîìà!òü ð¸áðà, 137

îáîéòè! äóáè!ííûì êîðåøêî!ì, 143;

148; 150

îãðå!òü áàäîãî!ì, 143; 148; 150

îãðå!òü äóáöî!ì, 143; 148

Îãóðû ñâÿòûå è ëåíè ïðàâåäíûå, 44

îäè!í êàê âåðñòà! â ïî!ëå, 53

îäè!í êàê åñòü, 342

îäè!í êàê êîë, 53

îäè!í êàê ïà!ëêà, 53

îäè!í êàê ïî!ðîõ â ãëàçó!, 53

îäè!í êàê ùî!ãëà,53

îäè!í-îäèíî!øåíåê êàê êîë â

ïîðîøêàõ, 54

îäè!í-îäèíî!øåíåê êàê êîë íà

ïåðåòû!êå, 54

îäè!í-îäèíî!øåíåê êàê îáãîðå!ëûé

ïåíü, 54

îäè!í-îäèíî!øåíåê êàê ïåíü â ïî!ëå, 54

îäèíî!ê êàê ïà!ëåö, 55

îäèíî!êàÿ êàê ñîñíà, 55

îäíà! êàê ïà!ëåö ñèäè!ò, 53

î!çåëåíü â ãëàçà!õ, 50

îêàçà!òüñÿ â äàâà!ëêàõ (äàëà!âêàõ), 346

îêîëà!÷èâàòü áàêëó!øè, 183

îòáè!òü áå!áåêè, 158

îòâîçè!òü äóáè!íêîé, 143; 148; 150

îòêè!íóòü ëà!ïòè, 64

îòêëà!ñòü áå!áåêè, 158

îòëèâà!òü (îòëè!òü) ïó!ëüòèêè, 289

îòëèâà!òü (îòëè!òü) ïó!ëüòêè, 289

îòëèâà!òü (îòëè!òü) ïó!íòèêè, 289

îòëè!òü ôàôó!ðó, 290

îòïðà!âèòüñÿ íà âîåâó!þ, 215

îòïðà!âèòüñÿ íà ìèðîâó!þ, 215

î!õà ïîéìà!òü, 391

îõà!ëåíêè åñòü, 391

ïà!ëåö â ó!õå äåðæà!òü, 172

ïà!ëåö î ïà!ëåö íå ñòó!êíóòü, 172

ïà!ëêè (ïà!ëêà îá ïà!ëêó) íå

ïåðåëîìè!òü, 172

ïà!ëüöåì òðî!íóòü, 144; 147

ïà!ðèòü ÿ!éöà, 178

ïå!ëèòü (ðàñïå!ëèòü) âè!ëû, 226

ïå!íêè ñíèìà!òü, 67

ïåíü â äâà îáõâà!òà, 273

ïåíü êîëîòè!òü (äà) äåíü ïðîâîäè!òü,

177

ïå!ïåë ïåðåñûïà!òü, 177

ïåðåâà!ëèâàåòñÿ (èä¸ò) êîïíà! êîïíî!é,

386

ïåðåâà!ëèâàòü ñî ùåêè! íà! ùåêó, 131;

140

ïåðåä ãëàçà!ìè êàê ìó!õè õî!äÿò, 49

ïåðcò î ïåðñò íå êîëîíó!òü, 172

ïåðñòà! â ðîò íå ñóé, 66

ï¸ñ íà ñå!íå, 66

ïåñòî!ì ïîãëà!äèòü, 144; 147

ïåñòî!ì òêíóòü, 147

ïå÷ü áåð¸çîâûå áëèíû!, 408; 412

Ïèìåíà ëåíèâîãî, ëåíòÿÿ

ïðåïîäîáíîãî, 43

ïèñàíó!òü â ïîòû!ëèöó, 141

Ïî Àôî!íüêå øà!ïêà, ïî Åð¸ìêå

êîëïà!ê, 312

Ïî Ñå!íüêå è øà!ïêà, ïî áà!áå áðà!ãà,

311

Ïî Ñå!íüêå è øà!ïêà, ïî Âà!íüêå

êîëïà!ê, ïî Åôèìó êóëà!ê, 311

Ïî Ñå!íüêå è øà!ïêà, ïî ãîðøêó! è

êðû!øêà, 310

Ïî Ñå!íüêå è øà!ïêà, ïî Åð¸ìå è

êîëïà!ê, 310

Ïî Ñå!íüêå è øà!ïêà, ïî ñâèíüå!

ìåøà!ëêà, 310

Ïî Ñå!íüêå è øà!ïêà, ïî Ñå!íüêèíîé

ìà!òåðè è êàôòà!í, 311

Ïî Ñå!íüêå è øëûê, äà íå ïî í¸ì ñøèò,

311

Ïî Ñå!íüêå øà!ïêà, ïî Äóäè!íêå è

øêî!ëà, 311

Ïî Ñå!íüêå øà!ïêà, ïî Åð¸ìå êàôòà!í,

310



V.M.Mokienko

484

Ïî Ñå!íüêå øà!ïêà, ïî Åðìî!øêå

êîëïà!ê, 311

ïîáè!òü ïîáèâà!ëîì, 153; 155

ïîáî!ÿìè áèòü, 153; 155

ïîãëà!äèòü äóáè!íêîé, 143; 147

ïîäáè!òü ñêó!ëû, 131; 137

ïîäâå!ñèòü áëÿ!ìáó, 124-125

ïîääà!òü ëåùà!, 404

ïîäêâà!ñèòü íîñ, 131; 137

ïîäêëåâà!òü ãëàç, 137

ïîäêëåâà!òü ãëàçà, 131

ïîäêîâà!òü ñà!íè, 326

ïîäêî!êàòü ãëàç, 131; 137

ïîäíåñòè! áëÿ!ìáó, 124-125

ïîäíåñòè! áîëòó!õó, 124

ïîäíåñòè! â ðàçáî!ð, 140

ïîäíåñòè! æáà!íîâ (æáåíü), 125

ïîäíåñòè! ëåùà!, 404

ïîäíåñòè! øàá¸ðà, 404

ïîäíÿ!òü âûñîêî! íà ùèò, 304

ïîäøèáè!òü ãëàç, 131

ïîçàäè! ãëàç, 67

ïîçàäè! î!÷è, 67

ïîéäè! ê ÷åðòÿ!ì íà áóòû!ðêè, 29

ïîéìà!òü äðîæà!íêó, 393-394

ïîéòè! â ïîïÿ!òêó, 210

ïîêàçà!òü êó!çüêèíó ìàòü, 65; 127

ïîêàçà!òü ôå!ôåðó, 124

ïîêà!çûâàòü ôå!ôåðó (ïôå!ôåðó) êîìó!-

ëè!áî, 413

ïîêðàñíå!ë êàê êðà!ñíûé êóìà!÷, 387

ïîëå÷è!òü áåð¸çîâîé ëàïøî!é, 412

ïîëî!òü ñíåã íà ðî!ññòàíè, 178

ïîëòîðà! àðàðà, 74

ïîëòîðû! òàðàðû!, 74

ïîëó÷è!òü æáàí, 168

ïîìåíÿ!ë âà!ëåíîê íà ãàëî!øó, 72

ïî!ìîùü äàòü, 283

ïîìû!ëèòü íà ñóõó!þ ðó!êó, 160

ïîíàïó!äðèòü ãî!ëîâó, 131; 160

ïîíàòóçè!òü çàãî!ðáîê, 132; 138

ïîíàõëåñòà!òü çàãî!ðáîê, 132; 138

ïîíóæäà!òü ðåìåøêî!ì, 143; 149

ïîïà!ë â ìåøî!ê ãîëîâî!é, 351

ïîïà!ë êàê ãóñü â êà!øó, 344

ïîïà!ë, êàê ìåäâåäü â êàïêà!í, 346

ïîïà!ë, êàê ñîì â âåáðøó, 349

ïîïà!ë êàê ÷åáðò â ðóêîìî!éíèê, 353

ïîïà!ëñÿ êàê ìûøü â êî!ðîá, 350

ïîïà!ëñÿ êàê ñîðîêîïó!ò â öà!ïêè, 353

ïîïàëñÿ êàê ÷åáðò â âåáðøó, 349

ïîïà!ñòü â çàæî!ì, 346

ïîïà!ñòü â çàìîëî!ò, 350

ïîïà!ñòü â çàõëîáó!øêó, 350

ïîïà!ñòü (ïîïà!ñòüñÿ) â êëå!ùè, 346

ïîïà!ñòü(ñÿ) â ëîâó!øêó, 347

ïîïà!ñòü â ìåðåáæó, 349

ïîïà!ñòü â î!ìóò, 352

ïîïà!ñòü â ïàñòü, 347

ïîïà!ñòü â ïåðåâå!ñ, 347

ïîïà!ñòü â ïåðåìÿ!ëüå, 348

ïîïà!ñòü â ïë¸íêè, 348

ïîïà!ñòü â ïëåáíêó, 350; 352

ïîïà!ñòü â ïðî!ïàñòü, 352

ïîïà!ñòü â ïðîðó!õó, 351

ïîïà!ñòü â ðþ!õó, 350-351

ïîïà!ñòü â ñêðûï, 351

ïîïà!ñòü â ñëîïå!ö, 347-348

ïîïà!ñòü â ñìîëó!, 350-351

ïîïà!ñòü â òåí¸òà, 348

ïîïà!ñòü â ó!ëîâî, 348

ïîïà!ñòü â ùàï, 358

ïîïà!ñòü â ùå!ìû, 358

ïîïà!ñòü â øèïå!ö, 358

ïîïà!ñòü â ÿ!ìó, 352

ïîïà!ñòü âî! ùèï, 358

ïîïà!ñòü êàê â áîðù òàðàêà!í, 357

ïîïà!ñòü êàê ìåäâå!äü â áåðëî!ã, 351

ïîïà!ñòü êàê òàðàêà!í â áîðù, 344

ïîïà!ñòü íà îñòðÿêè!, 352

ïîïà!ñòü íà ðþ!õó, 351

ïîïà!ñòüñÿ â òèñêè!, 348

ïîïà!ñòüñÿ êàê áåñ â ïåðåâå!ñ, 347

ïîïà!ñòüñÿ, êàê ìûøü â ìûøåëî!âêó,

347

ïîïà!ñòüñÿ, êàê ìûøü â êàïêà!í, 347

ïîïà!ñòüñÿ íà êóêà!í, 352

ïîïà!ñòü ïðîìå!æ äâóõ îãíå!é, 352
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ïîïðà!âèòü ïðè÷¸ñêó, 160

ïîïðà!âèòü øëûê, 162

ïîïðà!âèòü øëÿ!ïó, 162

ïîïðà!âèòüñÿ ïî-ðó!ññêè, 151

ïîïðà!âèòüñÿ ïî-ñâî!éñêè, 151

ïîðà! ÷òî ãîðà!: ñêà!òèøüñÿ òàê

îãëÿ!íåøüñÿ, 390

ïî!ðêè äàâà!òü, 106

ïîñàäè!òü âîëâå!íþ íà ëû!ñèíó, 125

ïîñàäè!òü æè!â÷èêà ê íî!ñó, 125

ïîñàäè!òü íà ãîðî!õ, 163

ïîòàñêà!òü êàê êóòó!çêó, 151-152; 156

ïîòðåïà!òü øêó!ðó, 136

ïî÷è!ñòèòü ïðÿ!æêó, 98

ïðà!çäíîâàòü ëåíòÿ!ÿ, 44

ïðàìûíÿ!ë áû!êà íà èíäû!êà, 20; 72

ïðè öàðå! Êîïûëå, 47

ïðè öàðå! Êîñàðå, 47

ïðèáàâëÿ!òü ïî àëà!áûøó, 407

ïðèêâà!ñèòü íîñ, 131; 137

ïðèëîæè!òüñÿ ðóêàâè!öåé, 144; 149

ïðèíåñòè! íà êîãî! êíóò ñ ïó!ãîâêîé, 146

ïðèíÿ!òü â äâå ù¸òêè, 152; 156

ïðè÷åñà!òü ïî-ñâî!åìó, 151; 156

ïðîáè!òü áàêëó!øè, 183

ïðîáðà!òü äðî!áüþ, 144

ïðîáðà!òü ðî!çãàìè, 143

ïðîâåáë, êàê ñîìà! â âåáðøó, 349

ïðîäàâà!òü ãëà!çà, 396

ïðîäàâà!òü ãëà!çû, 395

ïðîäàâà!òü äðî!ææè, 394

ïðîäàâà!òü øà!òíè, 403

ïðîäàâà!òü øà!òû, 403

Ïðîæäà!ëèñü ìíå æäà!íêè ý!òè, 395

ïðî!æèë âåê íå çà ãóñè!íûé êåê, 74

ïðî!æèë âåê íå çà êóðè!íûé õåê, 74

ïðî!æèë âåê íå çà õîëùî!âûé ìåõ, 74

ïðîêîëîòè!òü áàêëó!øè, 183

ïðîìåíÿ!ë ë¸í íà îãî!íü, 72

ïðîìåíÿ!ë òåáå!íüêè íà âî!éëî÷êè, 72

ïðîìåíÿ!ëè êîïû!öþ íà áû÷ü, îöå! è

ìîãîðû!÷, 72

ïðîìÿ!òü áîêà, 132; 138

ïðîïà!ë êàê ìûøü íà ïîäòî!ïå, 353

ïðîïèñà!òü ïðîïî!ðöèþ, 159

ïðîðå!çó íåò, 436

ïðîòåðå!òü áîêà, 132; 138-139

ïðû!ãàòü êàê âåêøà, 266

ïðÿ!æêó ïî÷è!ñòèòü, 162

ïÿ!ëèòü áó!ðêàëû, 199

ïÿ!ëèòü ãëàçåíà!ïû, 199

ïÿ!ëèòü çå!íêè, 199

ïó!÷èòü áó!ðêàëû, 199

ïó!÷èòü ãëàçåíà!ïû, 199

ïó!÷èòü çå!íêè, 199

ïóøè!ñòûé êàê ïóõ, 387

ïüÿí êàê ãðåê, 194

ïÿ!ëèòü âà!ðåãó, 226

ïÿ!ëèòü âà!÷åãó, 226

ïÿ!ëèòü ðîò, 226

ðàçâåñòè! áàëû!, 84

ðàçâå!øèâàòü ó!øè âà!ðåæêàìè, 301

ðàçâîäè!òü áàëàãó!ðû, 176

ðàçâîäè!òü áàëû!, 84

ðàçâîäè!òü áîäÿ!ãó, 176

ðàçãà!ÿòü çåâà!ëî, 226

ðàçäàâà!òü ëåùå!é, 406

ðàçäàâà!òü îñåòðî!â, 406

ðàçäàâà!òü ñóäàêî!â, 406

ðàççÿ!âèòü ðîò, 226

ðàçè!íóòü õà!éëî, 226

ðàñêâà!ñèòü íîñ, 131; 137

ðàñïóñòè!òü áðû!ëû, 97

ðàñïóñòè!òü ãðè!áû, 97

ðàññò¸ãèâàòü ðîò, 176

ðàñòâîðè!òü áàëû!, 84

ðàñòâîðÿ!òü áàëû!, 84

ðàñòðåïà!òü êî!ñìû, 158

ðåá¸íîê ÷òî òåë¸íîê, 389

ðåõíó!òüñÿ ñ óìà, 64

ðå!÷è âîäè!òü, 88

ð¸âîì ðåâå!òü, 401

ðåøåòî!ì (ïèõòÿð¸ì) ñî!ëíöà ëîâè!òü,

177

ðî!âíî ÷ó!ðêà ñ ãëà!çêàìè, 334

ðîò ðàñïÿ!ëèòü, 226

ðîò ðàñòàðà!ùèòü, 226

ðîò ðàñùåïå!ðèòü, 226
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ðóêà! î!á ðóêó íå ñòó!êàòü (íå óäà!ðèòü),

172

Ðóêà! ðó!êó ìî!åò, à î!áå õîòÿ!ò áå!ëû

áûòü, 314

Ðóêà! ðó!êó ìî!åò, âîð âîðà! êðî!åò, 314

Ðóêà! ðó!êó ìî!åò - î!áå áåëû æèâó!ò, 314

ðó!êè (ðó!÷êè) ñëîæè!òü, 174

ðó!÷êè ñêëàñòü, 174

Ðû!áà è!ùåò, ãäå ãëû!áå, ÷åëîâå!ê è!ñ÷èò,

ãäå ëó!ò÷å, à íà äíå ìå!ñòà ìíî!ãî, 315

ðþ!õè â áðþ!õå áó!äóò èãðà!òü, 185

c öàðåì â ãîëîâå!, 239

ñ òîáî!é ðàçãîâîðè!òüñÿ êàê ì¸äó

íàïè!òüñÿ, 389

ñ òðè ëå!øåãî ÷åãî, 437

ñ øà!ëàìè äà áà!ëàìè, 81

ñà!æó êîëïàêî!ì ìå!ðÿòü, 177

cáèâà!òü áàêëó!øè, 183

ñáèâà!òü ïåíüêè!, 189

ñáèâà!òü øèáà!ëêè, 186

ñáèòü õðàïêè!, 131; 137

ñáè!òüñÿ ñ óìà, 64

ñâå!òû ñ ãëàç ïîñû!ïëþòñÿ, 66

ñâèíüÿ! ìîêðîãó!áàÿ, 272

ñäå!ëàòü òåð¸áî÷êó, 125

Ñåãî!äíÿ Ëû!êóñó ñâÿòî!ìó, ñêèëÿ!ãå

ïðåïîäî!áíîìó..., 44

ñåë¸äêà â êîðñå!òå, 334

ñåñòü â êà!ëåâî, 359

ñåñòü â êàëó!æó, 352; 359

ñå!ÿòü ãîðþ!õó, 391

ñèäå!òü áîãîðî!äèöåé, 174

ñèäå!òü çà ïå!÷üþ â çîëå!, 174

ñèäå!òü íà áàçëà!õ, 79

ñèäå!òü íà ïå÷è (ó ãðó!áè), 174

ñèäå!òü ïîäæà!â ðó!êè, 174

ñèäå!òü ïîäæà!âøè ðó!êè, 174

ñèäå!òü ðóêà! íà! ðóêå, 174

ñèäå!òü ðó!êè ñêëà!âøè,174

ñèäå!òü ðó!êè ñîùàïè!âøè, 174

ñèäå!òü ñêëà!âøè ðó!êè, 174

ñèäè!ò êàê ãîñòü, 174

ñêà!æåò êàê çàâÿ!æåò, 389

ñêà!çêè ñêà!çûâàòü, 88

ñêëè!çêèå ãîëÿ!øêè, 329

ñêîâîðî!äíèêîì õâàòè!òü, 144

ñêðîè!òü ïîä÷åïå!øíèê, 161

ñêðîè!òü òðåóõà!, 161

ñëèòü êî!ëîêîë, 288

ñëèòü ïó!ëüêó, 288

ñëèòü ïó!ëþ, 288

ñëîìè-ãîëîâà, 225

ñëîí ñëîíî!ì øàòà!òüñÿ, 402

ñëîíà! ãîíÿ!òü, 402

ñëîíî!â ãîíÿ!òü, 403

ñëî!íû áèòü, 191

ñëîíû! ïèíà!òü, 402-403

ñëîíû! ñëîíÿ!òü, 179

ñëîíü ñëî!íèòüñÿ, 402

ñëóõ ïîäà!òü, 283

ñìà!ãó ïðèíèìà!òü, 220

ñìà!çàòü ïî ñóñà!ëàì, 132; 139

ñìåõîòà! è ãðåõîòà!, 381

ñìî!òðèò êàê áàðà!í íà ãóìíî, 296

ñìó!òû äà ïåðåìó!òû, 381

ñî øêî!ëüíè÷åñêîé ñêàìüè!, 61

ñîñâå!òíûé äóðà!ê, 273

ñîñòðÿ!ïàòü ïèðî!ã âî âåñü áîê, 163

ñïå÷ü ïèðî!ã âî âåñü áîê, 163

ññåêè-ãîëîâà, 225

ñòàâðû! òî÷è!òü, 80

ñòàðè÷î!ê ÷òî ñìîð÷î!ê, 389

ñòà!ðîãî ëå!ñó êî÷åðãà!, 39

ñòà!ðûé þñ, 330

ñòàòü äó!áîì (äóáü¸ì, äó!!áüþ), 60

ñò¸áàíèöó çàäà!òü, 106

ñòîÿ!òü ðó!êè â áî!êè, ãëàçà! â ïîòîëî!êè,

174

ñòðåëî÷êó ñòðåëÿòü, 378

ñòðî÷è!òü ñïè!íó, 133; 141; 161

ñòðÿñòè! âîëîñÿ!íêó, 158

ñòûäëè!â êàê ðàê, 303

ñòûäëè!â êàê ðàê: íà îãíå! êðàñíå!åò,

303

ñøèáà!òü áàêëó!øè, 183

ñøèòü ëå!íòó (ìàíòà!, ïî!áî÷åíü), 161

ñúå!çäèòü â ðàçáî!ð, 140

ñúå!çäèòü â ó!õî, 132; 140
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ñúåçäèòü Õàðüêîâñêîé ãóáåðíèè â

ãîðîä Ìîðäàñû, 141

ñúåçäèòü Õàðüêîâñêîé ãóáåðíèè,

Ìîðäàñîâñêîãî óåçäà, â ãîðîä

Ðûëüñê, â Çóáöîâ ïîãîñò, 141-142

ñû!ïàòü ïî÷¸ì çðÿ, 133

ñû!ïàòü ñ âå!ðõîì, 164

òà!ëû âû!òàðàùèòü, 64

òàðàêà!í âî! ùè âòðî!ïàëñÿ, 345

òàðà!ùèòü áó!ðêàëû, 199

òàðà!ùèòü ãëàçåíà!ïû, 199

òàðà!ùèòü çå!íêè, 199

òåðåáè!òü ðî!æó, 131; 138

ò¸ðêó äàâà!òü, 107

Òèò â ãî!ðå ÷òî êèò â ìî!ðå, 389

òîëêè! âî!äó äî ìå!ëêîé ïû!ëè, 301

òî÷à!òü áàëà!íäû, 79

òî÷à!òü áà!ëêè, 79

òî÷à!òü áà!ëû, 79

òî÷à!òü åðóíäó, 80

òî÷è!òü áàçëû, 79

òî÷è!òü áà!ëêè, 79

òî÷è!òü áàëÿ!ñû, 77-78

òî÷è!òü åðóíäó, 80

òî÷è!òü ëÿ!ñêàëû, 80

òî÷è!òü ðå!÷è, 80

òî÷è!òü ùåêà!ìè, 79

òî÷è!òü ÿçû!ê, 79

òîù êàê õâîù, 389

òð¸ì ñâèíüÿ!ì êî!ðìó íå ðàçäåëè!òü, 173

Òðèôîíà ãóñëèñòà, Õàðëàìïèÿ

áàíäóðèñòà è ìàòåðè èõ Õíûõíû

ãîëëàíäêèõ ÷óäîòâîðöåâ ïðàçäíèêè,

43-44

òðóáè!òü â êóëà!ê, 177

òðÿ!ñó äàòü, 107

òó!êìàíêè ðàçäàâà!òü, 107

òó!êìàíêó äàòü, 108

òó!êìàíöàìè êîðìè!òü, 163

òóìà!ê òóìàêî!ì, 385; 387

òó!ðîì òóðè!òü, 377; 401

òóðÿ!òü êîëîáêè!, 185

òûí äà îâè!í, 381

ó êà!æäîãî - ñâîé öàðü â ãîëîâå!, 239

óáåæà!òü óá¸ãîì, 377

óáèë! áîáðà!, 243-244

Óáè!òü áîáðà! - íåìíî!ãî äîáðà, 243

óãëà!í÷èêè â ãëàçà!õ, 51

óãëà!í÷èêè â ãëàçà!õ áå!ãàþò, 48

óãîñòè!òü áåð¸çîâûì ïè!âîì, 412

óãîñòè!òü äî!ëãèì ÿéöî!ì, 98; 142-143;

147; 149; 163

óãîñòè!òü æåìêî!ì, 407

Óäà!ðèòü â áîáðà! - íå âèäà!òü äîáðà,

243

óçíà!åøü âêóñ áåð¸çîâîé êà!øè, 127

óçíà!åøü êó!çüêèíó ìàòü, 127

óçíà!åøü, ÷åì êðàïè!âà ïà!õíåò, 127

óëè!òü ùåé íà ëî!æêó, 163

óïî!ò÷åâàòü ëè!ïîâûì ëåùî!ì, 406-407

óòþ!æèòü ïî÷¸ì çðÿ, 139

õàé äà ìàé, 381

õâàòè!òü ãîð÷à!íêè, 221

õâàòè!òü ãî!ðüêîãî, 221

õâàòè!òü ãî!ðüêîãî äî äíà, 217

õâàòè!òü ãî!ðüêîãî äî ñë¸ç, 217

õâàòè!òü ïèâöà!, 218-219

õâàòè!òü ïÿòåðèêî!ì, 144, 148

õâàòè!òü ñêîâîðî!äíèêîì, 148

õâàòè!òü õà!ëèïó (õà!ëèïû), 219

õëåáà!òü ãëàçó!õó, 396

õëåáíó!òü ãîð÷à!íêè, 218

õëåáíó!òü ìóðöî!âêè, 218

õëåáíó!òü ïèâöà!, 218

õî!äeíåì õîäè!òü, 400

õîäeí¸ì õîäè!òü; 400

õî!äèò êîíü êîí¸ì, 386

õîäè!òü õîäîðî!ì, 400

õî!äîì õîäè!òü, 400

õî!äîðà õîäè!òü, 400

õî!äîðîì õîäè!òü, 63; 400

õî!äûðåì õîäè!òü, 400

õîäüìà! õîäè!òü, 400

õîçÿ!èí ÷òî ÷èðå!é, 303

õîçÿ!èí ÷òî ÷èðå!é: ãäå çàõîòå!ë, òàì è

ñåë, 302-303

Õîðîøî! ñêà!çûâàòü ñêà!çêó ïðî

ðè!ìñêèé îãóðå!ö, 236
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õîòü (êàê) â ó!õî âäåíü, 252

õîòü ëîïà!òîé êîïà!é, 436

õîòü ìîñòû! ìîñòè!, 439

õîòü ñòîé äå!ðåâî, õîòü ïà!äàé, 301

Õòî âî øòî ãîðà!çä, òîò â òî è èãðà!åò,

241

Õòî âî øòî ãîðà!çä, òîò òåì è

ïðîìûøëÿ!åò, 241

Õòî äîáð, òîìó! è áîáð, à õòî íå äîáð,

òîìó! è âû!äðû íå áó!äåò, 244

õûëàìå!åâñêàÿ íî÷ü, 61

öà!ðñòâóåò óì ãîëîâî!þ, 239

÷åáóðà!õíóòü â ãëû!çó, 359

÷¸ðíûå ìó!õè â ãëàçà!õ ëåòà!þò, 49

÷¸ðíûõ ñîáà!ê (÷¸ðíûõ êîáåëå!é)

íà!áåëî ïåðåìûâà!òü, 178

÷ó!ðêà ñ ãëàçà!ìè, 273; 286; 334

øàáàëû! îáèâà!òü, 186

øàáàëþ! áèòü, 186

øà!áîëäû! áèòü, 187; 189

øà!áî!ëäû îáèâà!òü, 189

øà!áî!ëäû ñáèâà!òü, 189

øàìå!ëó ñáèòü, 187

øà!ðèêè êàòà!òü, 185

øàðû! âàëÿ!òü äà ê ñòåíå! ïðèñëîíÿ!òü,

180

øàðû! êàòà!òü, 185

øàðû! òû!êàòü, 131

øàòà!òüñÿ ïî ëû!òàì, 180

øà!òîì øàòà!òüñÿ, 402

øà!òû ïðîäàâà!òü, 180

øà!øêè ñøèáà!òü, 186

øå!éíûå ìà!çè ïðîïèñà!òü, 159

øåìåëó! áèòü, 185

øèáà!òü áàêëó!øè, 183

øè!ëîì õëåáà!òü, 326

øè!øêè áèòü, 187

øè!øêè ñáèâà!òü, 187

øìåëå!é ñëó!øàòü, 178

øìî!íîì øìîíÿ!òüñÿ, 402

øî!øà äà åðî!øà, 381

øòðà!ôó äàòü, 284

øóðó!ì-áóðó!ì, 380

ù¸ëêàòü ÿçûêî!ì,176

ÿè!øíèöó äàòü, 409

R u s o  a n t i g o

àêè ïòåíöà! îò êëÿïöè, 353

â ïîõîä õîäèòè, 378

çóïî!ëíàÿ (ñóïî!ëíàÿ) ìîö, 223

êëÿòâîþ êëÿòèñÿ, 377

ëîâû ëîâèòè, 378

ìîñòû ìîñòèòè, 377

ìû!êàòü ñìà!ãó, 220

íàêà!çûâàòè ðî!çãàìè, 147

ïî!ëíàÿ ìî÷ü, 223; 228

ïðèøëà! êî!ðûñòü â ðó!êè, 248

ñóêîâà!òûìè äðå!âû áè!òè, 147

õîäè!òè âú ëî!âû, 280

õîäè!òè ðî!òª, 280

õîäè!òè ó ñòî!ðîæ, 280

S e r b i o / c r o a t a

áàáèíî (áàá�e) �åòî, 422

áðî!jàòè çâå!çäå (íà íå!áó), 179

êàî ïèjàí öèãàíèí, 194

êðà!ñòè áî!ãó äà!íå, 179

ëó!ëó ïè!òè, ó òà!ìáóðó áè!òè, 179

îáåñèòè (îòîìáî�èòè) íîñ, 308

ïðîäàâàòè çèjàêå (çèjàíå, çjàêå, çjàëå,

çjàëà), 397

ïðîäàâàòè ðîã çà ñâå©ó, 73

ñïóñòèòè íîñ, 308

splesti se (zaplesti se, plesti se) kao pile
u kuc #ine, 354

U c r a í n o

áà!áèíå (áà!áñüêå) ëiòî, 422

áà!áêè çáèâà!òè, 186

áàãëàiá áè!òè, 189

áà!éäè áè!òè, 189

áà!éäèêè áè!òè, 170; 189; 192

áàéêè êàæåöü (êàçàöü), 87

áàëè òà áàëè, à äåíü äàëi, 81

áàëó-áàëó, à ïñè â êðóïàõ, 81
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áè!òè áà!éäèêè, 199

áè!òè áëè!íäè, 189

áîêè! âèëå!æóâàòè, 175

áî!ìêè áè!òè, 188-189

áðå!íêè áè!òè, 189

áðåõíi òî÷èòè, 80

áó!ðëà áè!òè, 189

â î÷à!õ çàìèãîòi!ëî, 50

â î÷à!õ çåëåíi!º, 50

â î÷à!õ ìåðåõòè!òü, 50

â î÷à!õ ìèãîòè!òü, 50

â î÷à!õ ïîæî!âêëî, 50

â î÷à!õ ïîæîâòi!ëî, 50

â î÷à!õ ïîòîìî!ðèëîñü, 50

â î÷à!õ òåìíi!º, 50

â î÷à!õ òüìà!ðèòüñÿ, 50

âiäìè÷à!òè äåíü ñâÿòî!ãî Ëåíòÿ!ÿ, 44-45

âè!ìiíÿâ ðåìííåöü íà ëè!÷êî, 72
âè!ìiíÿòè (ïðîìiíÿ!òè) øè!ëî íà ìè!ëî,

74

âè!ìiíÿòè (ïðîìiíÿ!òè) øè!ëî íà

ìîòîâè!ëî, 74

âè!ìiíÿòè (ïðîìiíÿ!òè) øè!ëî íà

øâà!éêó, 74

âè!òðèøêè ïðîäàâà!òè (êóïîâà!òè,

ëîâè!òè), 396

âiøàòè íîñà (íiñ), 308

âiøàòè ñîáàê, 367-368

âiøàòè öóöèêiâ, 367-368

âè!øóêàòè ëè!ñà, 244

âïàâ â áiäó! ÿê êó!ðêà â áîðù, 344

âïàâ ÿê êîòÿ! â áîðù, 345

âïàâ ÿê êó!ðêà ó ñèðáàâêó, 344

âñêî÷è!â íà!÷å ïòà!øêà â òåíå!òà, 353

ãàëó-áàëó, à ñâiíi â ðiïi, 181

ãà!íäðè áè!òè, 189

ãîðîáöi!â (âîðî!í, ãðà!êiâ, ãàâ) ëi!÷èòè,

178

ãîðîáöÿ!ì äó!ëè äàâà!òè, 178

ãî!öû áè!òè, 189

äàòè (âñèïàòè) áåð¸çîâîï êà!øè, 410
äàòü ìàõó, 320

äî áiñà, 438

äî ÷î!ðòà â çóáè (iäòè!), 438

äðiæàêè áåðóòü, 397

ç ïiñêó! ìîòóçêè! ñó!÷å, 177

çà öàðÿ! Ãîðî!õà, 47

çà öàðÿ! Ïàíüêà, 47

çà öàðÿ! Òèìêà!, 47

çà öàðÿ! Òîìêà, 47

çà öàðÿ! Õìå!ëÿ, 47

çàëèâà!òè ãóñà!ðà, 292

çàëi!ç ÿê ìó!õà â ïà!òîêó, 345; 357

çàëi!ç ÿê ìó!õà â ñìåòà!íó, 345; 357

çàïëóòà!âñÿ ÿê ãîðîáå!öü ó ÿòå!ði, 353

çâèâà!ºöà ÿê ìó!õà â ñìîëi!, 345

çiéäå ÿê âîäà ç ãóñêè, 264

i êiøöi (i êîòó!) õâîñòà! íå çàâ�ÿ!æå, 173

i òíëîì i äóøå!þ, 420

Iäi äî ñòî áíñiâ!, 438
iíøòðè!ãè (ðîñòþ!ïêè) áè!òè, 189

êâî!÷êè áè!òè, 189

êîóáòþ áè!òè, 189

êóëèêà! âáè!òè, 245

êóì êîðîëþ, ñâàò Òåðåùåíêó, 302

ëè!ñà çëîâè!òè, 244

ëèñè!öþ ïiéìà!òè, 244

ëå!æíè ñïðàâëÿ!òè, 175

ëîâè!òè âi!òðiâ, 178

ëÿñè ïiäïóñêàòè, 85

ëÿñè ðàñïóñòèòè, 86

ìóðó! çàëèâà!òè, 292

íàáàëàêàòè ñiì êiï, 364

íàãîâîðèòè ñiì êiï, 364

íàãîâîðèòè òðè ìiøêè ãðå÷àíîï âîâíè
òà ÷îòèðè êîïè ãðå÷êè, 364

íàïâñÿ çàáóäüêiâ, 397
íàêàçàòè ñiì ìiøêiâ ãðå÷àíîï âîâíè...,
364

íàìîëîòè ñiì êiï, 364

íàïàëè äðèæàêè, 397

íàïëåñòè ñiì êiï, 364

íå áî!ãó ñâå÷à! íå ÷îðòó âîæà!ëà, 36

íå âñi äî!ìà, 313

íå âñi äî!ìà, ïiøëè! ïî äðîâà, 313

íå âñi äî!ìà, ïîïõàëè ïî êóðàé, 313
íå âñi äî!ìà, ïîëîâè!íà ïîïõàëà, 313
Íåäîòå!ïè ïðà!çäíóâàòè, 44; 45
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íåìà! âñiõ äî!ìà (âäî!ìà), 313

íi áî!ãîâi ñâi÷êà ni ëóêà!âàìó ëà!äàí, 36

íi áî!ãîâi ñâi÷êà íi ÷î!ðòîâi ãîëîâå!øêà

(êàãàíå!öü), 36

íi áî!ãîâi ñâi÷êà íi ÷î!ðòîâi îãà!ðîê

(ëà!äàí, øïè!÷êà, êî÷åðãà!, ðîãà!÷èëíî,

íà!äîâáåíü, êóðè!øêà, êàãàíå!öü), 36

íi áî!ãîâi ñâi÷êà íi ÷î!ðòîâi îæî!ã

(ãîæó!ã, îæó!ã), 36

íi áî!ãó ñâi÷êó íi ÷î!ðòîâi óãà!ðêà

(îãà!ðîê), 36

íi äî õîëîäíîï âîäè, 173
íi ê áî!ãó ñâi!÷êà, íè ê äiäüêó! îæè!ãà, 36

íi êîëà íi äâîðà, 259

íi êîëà!, íi äâîðà, íi ðîãàòîãî âîëà,

259

íi êîëà! íi äâîðà, îäèí ñiðåíüêèé êîòîê

òà íà øèï ìîòóçîê, 259
íi êîëà! íi äâîðà - òiëüêè é õîäó, ùî ç

âîðiò òà â âîäó, 259

íi ðèáà íi ì"ÿñî, 262

íi ðèáà íi ì"ÿñî, à ùîñü íà÷å ãðèá, 262

íi ðèáà íi ì"ÿñî, â ðàêè íå ãîäèòñÿ,

262

íè øâå!öü íè ìíå!öü, 173

îäëèâ ïóëè, 289

ïiäêëàñòè (ïiäñóíóòè) ñâèíþ, 367

ïî Ñà!âöi ñâè!òêà, ïî ïà!íó øà!ïêà, 312

ïî ñè!íêó øà!ïêà, 312

ïîïà!â ÿê âîðî!íà â þ!øêó, 345

ïîïà!ñòè â ñiëî, 352

ïîïà!ñòè ÿê ìó!õà â îêði!ï, 345; 357

ïîñàäèòè â êàëþæó, 360

ïîñèäå!íüêè ñïðàâëÿ!òè, 175

ïîõîäå!íüêi ñïðàâëÿ!òè, 180

ïðèëè!ï ÿê ìó!õà äî ñìîëè!, 345

ïðîáèðàþòü äðèæàêè, 397

ïðîìiíÿ!â âî!âêè íà ñîáà!êè, 72

ïðîïà!â ÿê ñèíè!öÿ â êó!çîâi, 353

ïóñêà!òè âî!äó àæ ç òðüîõ ëîòî!ê, 292

ñàì (îäèí) ÿê ïàëåö, 53

ñáèðàòèñÿ ÿê ÷óìàê ïî ñiëü, 331

ñâié ðî!çóì - öàð â ãîëîâi, 239

ñâÿòêóâà!òè ëåíòÿ!ÿ, 44

ñèäè!òü ñè!äíåì, 175

ñèäè!òü ÿê çàñâà!òàíèé, 175

ñîáà!öi õâîñòà! íå çàâ�ÿ!æå, 173

òåðåâåíi òî÷èòè, 80

òèíÿ!òèñÿ ç êóòêà! â êóòî!ê, 180

òîâêòè! âî!äó â ñòó!ïi, 178

òî÷èòè áàëÿíäðàñè, 80

òî÷èòè áàëÿñè, 77

òî÷èòè ëÿñè, 77

òóìà!í â î÷à!õ, 50

òó!ðiâ ãàíÿ!òè, 178

ó Êðèì ïî ñiëü, 331

óëi!çòè ÿê ïi!âåíü â (ó) þ!øêó, 345; 356

ôíãëi áè!òè, 189
õà!íüêè ì�ÿ!òè, 178

õàïàº äðèæàêè (äðèæàêiâ), 397

õíþïèòè íîñà (íiñ), 308

öàðêà! â ãîëîâi íåìà!º, 239

÷óìàê ñ ñiëëþ (âîçîì) ïåðåêèíóâñÿ,

330- 331

øà!õè òà ìà!õè, 185

øâå!íäi ñïðàâëÿ!òè, 180

øóêà!òè âi!òðà â ïî!ëþ, 178

ÿê ç ãóñêè (ç ãóñÿ) âîäà, 264

ÿê îïàðåíèé, 299

ÿê îñåëåäöiâ ó áî÷öi, 365

ÿê î÷ìàíiëèé, 299

ÿê îøïàðåíèé, 299

ÿê ñêàæåíèé, 298

ÿê ó áîãà çà äâåðìè, 69

ÿê ó áî!ãà çà êðî!ñíàìè, 69; 71

ÿê ó áîãà çà íàäðîì, 69

ÿê ó áîãà çà ïàçóõîþ, 69

ÿê ó áîãà çà ïëå÷èìà, 69

ÿê ó áîãà ïiä ïîêðèøêîþ, 69

ÿê ó Õðèñòà çà ïàçóõîþ, 69

he bo na husku vodu l’l’av, 264
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II. L i n g u a s  n o n - e s l a v a s

A l e m á n

Altweibersommer, 422
auf den Hund kommen, 369
betrunken wie sieben Sweden, 194
die Daumen drehen, 180
die Hände in den Schoss legen, 175
die Hände in die Tasche stecken, 175
die Nase hangen lassen, 309
gieng hiemit wie ein Holländer, 194
in die Brüche kommen, 360
nicht Fisch nicht Fleisch, 33
Will ich lieber Hunde tragen (führen)
bis Bautzen, 368

D a n é s

være skabt som en hollænder, 195

E s p a ñ o l

estar con las manos cruzadas, 176

F r a n c é s

baisser le nez, 309
boire comme un Suisse (un Polonais),
194

donner une chandelle à Dieu et une au
diable, 412

e $tre comme un coq en pa $te, 355
mettre (garder) les mains dans les po-
ches, 175-176

ni chair ni poisson, 33
se croiser les bras, 175
tomber dans le lacs, 356
tourner ses pouces, 180

G a l e g o

acorda-lo rei que rabeou, 46

acudir ó engado /ó cibo, 304
afeitar sen navalla (a alguén), 161
alumar con pallas mortas, 100
andar nos cornos do demo, 29
apañar auga coa (na) peneira, 96
aplicar xustiza de carballeira (a al-
guén), 146

¡Ata o demo dixo ‘¡Basta!’!, 438
bágoas de San Pedro, 429
bagoíñas de San Xoán, 429
bebe-las bágoas, 219
beber coma un cosaco, 194
beber traballos, 219
bota-las andrómenas, 289
bota-las pulgas fóra, 160
bourar (mallar, mazar) en alguén coma
en (nun) centeo verde, 153

bourar coma en saco de la, 100
caer na gaiola, 347
caer no garamelo, 347
caer no lazo, 352
cambia-los ollos polo rabo, 73
catar(lle) as pulgas (a alguén), 160
coller auga cun cribo (cunha criba), 96
coma o demo, 438
coma sardiñas na banastra, 365
coma sardiñas na lata, 365
coma un rei nunha cesta, 69
contarlle os pelos a un can, 178
chove-los sete choveres, 401
chover a chover, 401
da-la comuñón, 408
dar a matar, 114
dar de comulgar, 408
dar sen dó, 155
dar sen dolor, 155
dar unha boa felpa, 99
dar unha(s) hostia(s), 408
dar unhas fregas (a alguén), 138
darlle unha chaqueta (a alguén), 138
darlle untura fresca (a alguén), 145
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debrocarlle (a alguén) unha orella dun
pao, 143

dou ó demo (algo), 438
Dunha vez era..., 379
en corpo e alma, 420
en tempos de María Castaña, 48
Érase unha vez...., 379
escribir na auga, 176
estar coma tres nun zapato, 304
estar man sobre man coma a muller do
escribán, 175

estar mano sobre mano, 176
estar metido na cinza, 174
facer unha cañeira en alguén, 99
facer unha raia na auga para que non
se desfaga, 176

Fede coma o demo, 438
foxe a fume de carozo, 299
foxe coma se tivese lume nos pés, 299
habe-lo demo de algo, 436
¡Haste acordar de cantas son dúas e
dúas!, 127

herba da loba, 429
herba do lobo, 429
ir á festa das sábanas brancas, 43
ir á festa de San Nunca (San Porron-
dón), 43

ir ó trasacordo, 209
lavarlle a cara a un, 131
medi-las costas, 166
medirlle as costas (a alguén), 100
medirlle as costas coa vara, 143
medirlle as costelas a un, 133; 166
mira coma un carneiro mal morto, 296
mollado coma un pito, 251
nin arre nin xo, 33
nin ata nin desata, 33
nin bigote nin dote, 260
nin carne nin peixe, 33
nin chus nin bus, 260
nin esto, 246
nin fai nin desfai, 260
nin mata nin espanta, 260
nin mel nin fel, 260

nin pare nin empreña, 33
nin pía nin toa, 260
nin pon nin quita, 260
nin rei nin Roque, 260
nin tus nin mus, 260
nin vai nin vén, 33
nin vai nin volve, 260
no tempo da raíña María Castaña, 48
non dar pancada, 172
non dar unha pelotada, 172
non dobrar a lingua, 248
non entro nin saio, 260
non me engana pan de picos, 240
non pegar pan, 172
non poder un can polo rabo, 173
non ter leito nin teito, 260
non ter lume nin casa, 260
non ter lume nin fume, 259
non valer un can, 306
non valer un pataco, 306
non valer unha cadela, 306
ó cento por cento, 418
onde o demo deu as tres voces, 28
Para San Serenín, que é un día antes
da fin, 43

parvo de remate, 273
parvo redondo, 273
poñe-los cinco dedos na cara a un, 101
poñerlle o pao no lombo (a alguén),
143

quita-la pedra (da parede /do burato)
coa man doutro, 249

Ramo de San Ripote, 43
regaña-la arnela, 232
regaña-la moa, 232
regaña-los dentes, 232
saca-las sardiñas do lume coa man
allea, 249

sacudi-los calzóns, 162
sacudirlle (a alguén) a polaina, 162
sacudirlle as pulgas, 160
sacudirlle o po da chaqueta, 101
San Carnaval, 43
San Logo é santo que nunca chega, 43



                                                                                                                                              Fraseoloxía eslava

493

Santa Lilaila pariu por un dedo; certo
será pero eu non cho creo, 43

ser como recadar unha agulla nun pa-
lleiro, 249

ser día de escola, 179
ser todo ollos, 250
só coma un can (sen dono), 56
só coma un moucho, 56
só coma unha curuxa, 56
ter acendida unha vela a Deus e outra
ó demo, 37

tira-las sardiñas do lume coa man do
gato (michiño), 249

traga-los feles, 219
unha man lava a outra e as dúas lavan
a cara, 314

untarlle a badana (a pavana) a alguén,
135

untarlle o lombo (a alguén), 99
vas ve-las estrelas, 66
vir á man, 248
¡Vas aprender!, 127
¡Vaste acordar de min!, 127
¡Vouche andar coa roupa das festas!,
161

¡Vouche andar co apeiro!, 144
¡Vouche dar un sopapo que te vas
acordar do día que naciches!, 154

¡Vouche dar unha labazada que te vou
traer como barro á parede!, 154

¡Vouche marca-lo lombo co raño!, 144
¡Vouche quenta-la cuncha (a pavana,
as orellas)!, 143

¡Voute afeitar ben afeitado!, 153
¡Voute afeitar!, 145
¡Voute carmear ben carmeado!, 153
¡Voute esfolar vivo!, 139
¡Voute peneirar ben peneirado!, 153
xustiza do carballo, 146

G r e g o  c l á s i c o

ceivr ceiÖra nivptei, 314

H ú n g a r o

ebek harmincadjára kerül, 369

I n g l é s

Indian Summer, 422
neither fish nor flesh, 33
tit for tat, 403
to be in a jam, 356
to beat the air, 179
to beat the wind, 179
to fold one’s hands, 175
to give a laugh, 375
to give a smile, 374
to have a swim, 374
to take a walk, 374
to twiddle one’s thumbs, 180

L a t í n

Manus manum lavat, 314

L e t ó n

gar paks #kiem slaisti Ûties, 180
ka Û dieva (peles, la Ûca) ausi Û, 70
ka Û dievum azote Û, 70
mus #as skaiti Ût, 179
ne pirksta nepakustina Ût, 173
neder ne dievam, ne velnam, 37
nepacelt pie darba en pirksta, 173
nokart degunu, 309
nolaist degunu, 309
nosaut buku, 245
rokas kabata Ûs saba Ûzis, 175
sadot (uzciena Ût) berzu putru, 410
sapinies ka Û vista pakula Ûs, 355
slamstiÛties ka slamstam, 180
u @deni liet, 293
varnas dzena Ût, 179
viens ka Û koks lauka Û, 55

L i t u a n o
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berz #iné kos #e (berz#o kos #e, lapiené,
taukai), 410

berz #inés kos #es (lapienes) duoti, 410
berz #o kos #es (medaus, lapienes, taukù ¦)
duoti, 410

bóbu¦ vasara, 422
dindas mus #ti, 189
dinderi ¦ mus #ti, 189
kai àp akla varna i ¦ ba &la ¦, 354
kai àp dievo ausyje (ùz #antyje,
ùz #krosnyje), 70

kai àp pas dieva ¦ uz # pec #iaus, 70
kai àp vis #ta i ¦ pakulas, 354
ne ! pirs #to nepajudinti (nepakrutinti, ne-
pride !ti), 172

ne ! pirs #tu ¦ nesukeisti, 172
nei à die àvui, nei à z#mogui, 37
nei à die àvui z #vake !, nei à velniui s #ake !
(z#arsteclis, pagaiks #tis, dialectal
kac #erga), 37

nosi ¦ nukabi !nti, 309
nosi ¦ nuleisti, 309
nosi ¦ pakabinti, 309
nosi ¦ paka !rti, 309
paibara ¦ mus #ti, 189
pimparus mus #ti, 189
pirs#tu pirs #to nepaliesti, 172
rankos kis #ene !se, 175
spia !udyti ir ga !udyti, 179
vienas kaip pirs #tas, 56
visus s #unis ka !rti (ka!rstyti) ant ko, 369

M o l d a v o

à áà!òå öó!ðêà, 189

à áà!òå ïà!ðêà, 189

S u e c o

rik (renlig) som en holländare, 195
svära (supa) som en holländare, 195
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